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Étude sur l'évaluation des plate-formes d'application et échanges des bases factuelles (AEBF) dans les pays à revenu faible et intermédiaire (PRFI)
Plusieurs services, appelés « plate-formes d'application et échanges des bases factuelles (AEBF) », ont été mis en place à des fins d'expérimentation dans des municipalités, pays et régions du monde entier afin de relever le défi visant à relier les bases factuelles issues de la recherche à l'élaboration des politiques sur les systèmes de santé. L'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF cherche à décrire (sur une période de quatre ans) les réalisations de ces plate-formes, leurs efforts pouvant être améliorés et les combinaisons de leur (infra)structure, leurs activités et leurs extrants pouvant être associés à des contextes particuliers afin de produire les résultats et l'incidence désirés. 
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Évaluation formative

Les processus de définition des priorités, les notes d’information stratégique et politique (NISPs) et les dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé sont les trois activités, ou extrants, les plus innovantes planifiées par les plate-formes d'AEBF. Dans le cadre de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, des évaluations formatives de ces activités, présentées sous la forme d'une enquête, seront réalisées afin :

1. de fournir la plate-forme d'AEBF avec une rétroaction opportune de la part des décideurs, des intervenants et des « clients » chercheurs à propos de l'utilité des diverses caractéristiques de ces activités (par exemple ne pas chercher le consensus dans un dialogue délibératif), et de la manière, d'après eux, dont les activités pourraient être améliorées. De telle information peut être utilisée par la plate-forme d'AEBF pour planifier les événements à venir ou préparer de nouvelles NISPs; 
2. de permettre également aux chercheurs de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, en examinant les résultats des évaluations formatives menées par diverses plate-formes d'AEBF, de constater les relations entre des enjeux et contextes particuliers d'un côté et des caractéristiques précises des activités clés de l'autre. Les chercheurs pourraient apprendre par exemple, que le fait de ne pas chercher le consensus dans un dialogue délibératif est considéré par les décideurs comme étant utile pour un enjeu hautement politisé ou un système politique à plusieurs partis, mais peut-être inutile pour un autre enjeu ou dans un autre contexte. De telle information sera également précieuse pour les plate-formes d'AEBF individuelles dans la planification de leurs activités futures.

Théoriquement, chaque fois qu'un processus de définition des priorités sera lancé ou qu'un nouveau format de NISP ou de dialogue délibératif sera présenté dans la circonscription d'une plate-forme d'AEBF, celle-ci cherchera à entreprendre une évaluation formative de l'activité. Ceci ne sera pas toujours réalisable. Néanmoins, chaque plate-forme d'AEBF doit chercher à évaluer au moins une NISP et un dialogue délibératif au cours de la première année de l'étude (Année 1). 

Les responsables de la recherche sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF ont élaboré trois questionnaires distincts mais similaires à utiliser dans les évaluations formatives (un questionnaire par activité clé). La Section A de chaque questionnaire comprend une série d'énoncés suivie de l'interrogation suivante : « Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? » Chaque énoncé décrit une caractéristique de la conception de l'activité. Les participants doivent répondre sur une échelle de 1 à 7, où 1 = très inutile et 7 = très utile. Ils peuvent également ajouter des suggestions sur la manière d'améliorer l'activité, à l'égard de la caractéristique concernée. La Section B comprend une question; les participants doivent indiquer dans quelle mesure l'activité a atteint son objectif. Dans la Section C, il est demandé aux participants de déterminer au moins une caractéristique de l'activité qui devrait être conservée et au moins une caractéristique qui devrait être modifiée. Dans cette section, les participants doivent également répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et chercheurs en général peuvent entreprendre afin de traiter l'enjeu politique concerné/soutenir la production de bases factuelles issues de la recherche, ainsi qu'au moins une action importante qu'ils peuvent eux-mêmes améliorer ou modifier. La dernière section permet de rassembler les renseignements sur le rôle et le contexte dans lequel évoluent les participants. Le questionnaire concernant les dialogues délibératifs contient une section supplémentaire visant à connaître le point de vue des participants sur l'utilisation de bases factuelles issues de la recherche du type de ceux analysés dans le dialogue.

L'élaboration des questionnaires a réclamé un soin tout particulier, ainsi que de réflexion dans un contexte de collaboration. Leur conception et la formulation des questions sont fondées sur les apprentissages tirés des essais pilotes réalisés par les responsables de la recherche; un examen des rapports de recherche; une rétroaction reçue après un atelier de trois jours avec deux représentants des équipes d'Afrique orientale, du Kirghizistan et du Vietnam et (dans le cas du questionnaire sur les NISPs), la rétroaction reçue après un atelier ayant rassemblé toutes les équipes africaines. Des modifications mineures pourraient néanmoins être nécessaires pour répondre au contexte local. Une décision de ne pas adopter une caractéristique particulière de la conception des NISPs, dialogues délibératifs et exercices de définition des priorités pourrait en particulier nécessiter la suppression d'une question dans la Section A. Avant de distribuer un questionnaire, les équipes locales doivent se rencontrer et discuter du besoin d'apporter de telles modifications, puis les examiner avec l'équipe McMaster. En effet, certains changements pourraient affecter la possibilité de comparer les données sur les plate-formes d'AEBF. Dans certaines circonscriptions de plate-formes d'AEBF, les questionnaires pourraient nécessiter une traduction. Les équipes locales auront la responsabilité de coordonner et de superviser cette tâche.

Lorsque possible, les équipes locales doivent chercher à distribuer en personne un questionnaire sur la définition des priorités ou les dialogues délibératifs, en profitant des vingt dernières minutes de l'événement.  Les NISPs requièrent néanmoins une stratégie légèrement différente. Afin que les points de vue que l'enquête sur les NISPs cherche à collecter ne soient pas influencés par l'expérience tirée de la participation au dialogue délibératif lui-même, les participants doivent répondre à l'enquête avant que la réunion commence. Ceci signifie que les documents d'enquête sur les NISPs seront envoyés aux participants au dialogue avant la réunion. Les participants peuvent renvoyer les questionnaires remplis par courrier ou les apporter au dialogue, où ils seront ramassés avant que la réunion commence. 

Notes d’information stratégique et politique (NISPs)
Aperçu

Cette série de tâches doit commencer dix semaines avant que l'enquête soit envoyée par courrier ou livrée par messager personnel; elle implique : 

· que l'équipe locale collaborant avec l'équipe McMaster finalise le questionnaire et éclaire les décisions prises à cet égard;

· qu'un membre désigné de l'équipe locale, travaillant avec les planificateurs d'un dialogue délibératif qui rassemblera plusieurs destinataires de l'une des NISPs de plate­forme d'AEBF, (i) établisse la date de l'événement et celle à laquelle la NISP sera envoyée aux participants à l'événement et (ii) obtienne une liste des participants invités, ainsi que leurs coordonnées. Cette personne aura également la responsabilité de (iii) participer à la réunion pour y collecter les questionnaires remplis;

· (là où les documents d'enquête seront traduits) que les services d'un traducteur compétent et fiable soient sollicités par l'équipe locale;

· qu'un membre désigné de l'équipe locale soit responsable d'affecter les numéros d'identification aux participants, de préparer le matériel pour l'enquête et de remplir le tableau de suivi.

Le même questionnaire doit être distribué à tous les destinataires de la NISP (décideurs, intervenants et chercheurs) qui participeront à un dialogue délibératif. 
Les documents d'enquête incluent :

· Une lettre d'accompagnement personnalisée (ktpe_pm_f_briefs_1_cover-letter.doc)

· Une fiche d'information sur le projet (ktpe_pm_f_briefs_2_info-sheet.doc)

· Un questionnaire (ktpe_pm_f_briefs_3_questionnaire.doc)

· Une enveloppe de retour pré-affranchie où figure l'adresse du destinataire
Ces éléments seront placés dans des enveloppes fermées, adressées à des participants individuels et envoyées par courrier (ou par messager personnel) aux participants avec les NISPs et autres éléments de réunion plusieurs semaines avant la réunion. Les participants doivent remplir le questionnaire avant de participer à la réunion. Ils peuvent renvoyer le questionnaire rempli par courrier ou l'apporter à la réunion où il sera ramassé. 

Trousse à outils
Pour remplir l'évaluation formative d'une NISP, vous aurez besoin des outils suivants :

	Nom de l'outil
	Numéro d'annexe
	Nom du fichier

	Propositions de modifications à apporter au questionnaire
	NISPs.1
	ktpe_pm_m_proposed-changes-to-questionnaire.doc

	Liste des codes des circonscriptions
	NISPs.2
	ktpe_pm_m_jurisdiction-codes.doc

	Liste cumulative des participants
	NISPs.3
	ktpe_pm_m_cumulative-participant-ids-key.doc

	Tableau de suivi de l'Évaluation formative
	NISPs.4
	ktpe_pm_f_all_tracking-spreadsheet.xls

	Lettre d'accompagnement des NISPs
	NISPs.5
	ktpe_pm_f_briefs_1_cover-letter.doc

	Fiche d'information sur le projet
	NISPs.6
	ktpe_pm_f_briefs_2_info-sheet.doc

	Questionnaire sur les NISPs
	NISPs.7
	ktpe_pm_f_briefs_3_questionnaire.doc

	Texte de la lettre de remerciement
	NISPs.8
	ktpe_pm_m_thank-you-card.doc


Liste de contrôle des tâches 

	TÂCHE
	PERSONNE RESPONSABLE

	Dix semaines avant que l'enquête ne soit envoyée (environ douze semaines avant la date du dialogue délibératif /de la réunion)
	

	1. ( Préparer une réunion avec l'équipe locale. Cette réunion doit avoir lieu au moins huit semaines avant la distribution de l'enquête. L'objectif de la réunion est le suivant : (i) examiner les tâches et le calendrier associés à la distribution de l'enquête; (ii) examiner les accords de déontologie locaux pour l'évaluation formative proposée afin de garantir qu'ils ont été obtenus en entier; (iii) discuter la nécessité de modifier le questionnaire sur les NISPs; (iv) désigner le(s) membre(s) de l'équipe responsable(s) des tâches; et (v) prendre une décision quant à la traduction (est-elle nécessaire?).
	

	2. ( Organiser deux réunions téléphoniques avec l'équipe McMaster. Le membre désigné de l'équipe de base de votre région ou sous-région, selon ses disponibilités, prendra part aux deux réunions téléphoniques. L'équipe McMaster coordonnera ce tiers qui rejoint la conversation. La première réunion doit avoir lieu dans la semaine suivant la réunion de l'équipe locale. La seconde réunion doit avoir lieu environ deux semaines avant la distribution de l'enquête.  Enregistrer les heures de réunion planifiées :

Réunion téléphonique no 1

 Date :

Heure :

Réunion téléphonique no 2

 Date :

Heure :
	

	3. ( Transmettre des copies de la section des NISPs du Manuel des méthodes, y compris le questionnaire sur les NISPs, aux membres de l'équipe locale avant la réunion.
	

	
	

	Huit semaines avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	4. ( L'équipe locale se rencontre et prend des décisions, à savoir : (i) si des modifications au questionnaire sur les NISPs sont nécessaires, (ii) qui sera responsable de telles ou telles tâches indiquées dans la section des NISPs du Manuel des méthodes, (iii) si une traduction est nécessaire. Notez que les modifications ne doivent pas être apportées au questionnaire sans l'accord du chercheur principal, car elles pourraient affecter la possibilité de comparer les données entre les pays. Les modifications proposées seront examinées par l'équipe McMaster et discutées avec l'équipe locale lors de la première des deux réunions téléphoniques programmées.
	

	5. ( Éclairer les modifications proposées au questionnaire, ainsi que la justification de tels changements à l'aide de l'outil Propositions de modifications à apporter au questionnaire (ktpe_pm_m_proposed-changes-to-questionnaire.doc). Cette tâche doit être effectuée par le rapporteur de la réunion pendant celle-ci. 

Afin de garantir la possibilité de comparer les données entre les circonscriptions de plate-formes d'AEBF, les modifications proposées doivent se limiter à la suppression d'une question particulière dans la Section A, s'il aura été décidé de ne pas adopter une caractéristique précise de la conception de la NISP. Envoyer une copie électronique de l'outil rempli à l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca. Les modifications proposées seront examinées par l'équipe McMaster et discutées avec l'équipe locale lors de la première des deux réunions téléphoniques programmées. Aucune modification ne doit être apportée aux instruments de l'enquête sans l'accord du chercheur principal. L'ajout ou la modification de toute question nécessitera l'accord du conseil de révision déontologique local.

Si aucune modification n'est requise dans le questionnaire sur les NISPs, informer à l'équipe McMaster et annuler la réunion téléphonique no 1.
	

	6. ( Remplir la colonne « Personne responsable » de la Liste de contrôle des tâches de l'enquête sur les NISPs. Transmettre une copie de la liste de contrôle des tâches dûment remplie aux membres de l'équipe locale.
	

	7. ( (Si nécessaire) désigner un traducteur et faire appel à ses services (environ six semaines avant la distribution de l'enquête).
	

	
	

	Sept semaines avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	8. ( Participer à la réunion téléphonique no 1 avec l'équipe McMaster.
	

	9. ( Effectuer les modifications approuvées au questionnaire sur les NISPs et obtenir l'accord du conseil de révision déontologique local concernant les modifications. 
	

	10. ( Rencontrer les organisateurs du dialogue délibératif pour choisir la date de l'événement et le moment où la NISP sera envoyée aux participants. Discuter également de la coordination des efforts nécessaires pour inclure les documents d'enquête aux documents de la réunion (en particulier la NISP) qui seront envoyés aux participants avant l'événement. 
	

	11. ( Dans la lettre d'accompagnement des NISPs (ktpe_pm_f_briefs_1_cover-letter.doc), remplacer le texte surligné (nom de la plate-forme d'AEBF à quatre endroits différents de la lettre; nom du chercheur local principal; nom des organismes de financement; nom, titre et coordonnées du membre du conseil de révision déontologique local; nom et coordonnées des chercheurs locaux et nom de la réunion/l'événement). Insérer dans le coin supérieur droit le logo de l'institution à laquelle le chercheur local principal est affilié. Si cette opération est impossible, et que la lettre est imprimée sur du papier à correspondance officielle déjà existant, le logo McMaster peut être déplacé. Le logo McMaster doit néanmoins apparaître quelque part sur la lettre d'accompagnement et sur le résumé du projet. Il est inutile d'imprimer le logo en couleur.
	

	12. ( Remplacer le texte surligné (nom des organismes de financement et nom, diplômes, titre, organisme, ville et pays de tous les chercheurs locaux) dans le Résumé du projet (ktpe_pm_f_briefs_2_info-sheet.doc). Insérer le logo de l'institution où est basé le chercheur local principal.
	

	13. ( Remplacer le texte surligné (nom de la plate-forme d'AEBF) dans le Questionnaire sur les NISPs (ktpe_pm_f_briefs_3_questionnaire.doc). 
	

	
	

	Six semaines avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	14. ( S'arranger pour que la lettre d'accompagnement, le résumé du projet et le questionnaire soient traduits (si nécessaire). Notez que le résumé du projet et des versions légèrement différentes de la lettre d'accompagnement ont peut-être déjà été traduits pour une autre évaluation formative ou l'enquête sur les résultats de la Période 1. Veuillez répertorier les quelques différences entre ces versions pour que le traducteur concentre son travail sur celles-ci.
	

	
	

	Quatre semaines avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	15. ( S'arranger pour que les documents traduits soient contre-traduits en anglais (si nécessaire) afin de garantir la qualité de la traduction. Si la contre-traduction est impossible, demander à au moins deux personnes totalement bilingues d'examiner indépendamment l'une de l'autre chaque question du questionnaire, la lettre d'accompagnement et le résumé du projet afin de s'assurer qu'ils seront compris de la même manière dans les deux langues.
	

	16. ( Confirmer la date à laquelle la NISP sera envoyée par courrier aux participants à l'événement. Finaliser les plans d'inclusion de l'enquête dans l'envoi postal des documents de la réunion. Fournir aux organisateurs du dialogue le nom et les coordonnées du membre de l'équipe locale qui sera présent à l'événement pour ramasser les questionnaires.
	

	
	

	Trois semaines avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	17. ( Envoyer l'ensemble des documents de l'enquête à l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca.
	

	
	

	Deux semaines avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	18. ( Participer à la réunion téléphonique no 2 pour examiner l'état de tous les documents d'enquête.
	

	19. ( Tout de suite après la réunion téléphonique no 2, apporter toutes modifications finales aux documents de l'enquête, tel que convenu au cours de la conversation téléphonique, et effectuer une vérification finale des documents à la recherche d'erreurs typographiques, de fautes d'orthographe ou d'omissions.
	

	20. ( Se procurer, auprès des organisateurs du dialogue, une liste finale des participants au dialogue délibératif, ainsi que leurs coordonnées.
	

	
	

	Une semaine avant que l'enquête ne soit envoyée par courrier
	

	21. ( À partir de la liste finale des participants invités au dialogue délibératif, répertorier le nom de tous les participants dans la Colonne A du Tableau de suivi de l'Évaluation formative (ktpe_pm_f_all_tracking-spreadsheet.xls). Cette colonne est intitulée « No d'identification du participant ». Pour l'instant, ignorer le fait que cette colonne doit être utilisée pour indiquer les numéros d'identification et non pas les noms. Dans la Tâche 23, vous remplacerez les noms par les No d'identification. Dans la Colonne B (Type d'évaluation), inscrire « NISP » (pour NISP) pour chaque participant. Enregistrer votre travail. 

Notez que le Tableau de suivi de l'Évaluation formative sera utilisé pour consigner des renseignements sur les participants à toutes les évaluations formatives menées dans la circonscription de la plate-forme d'AEBF au cours de la période de l'étude, et pas seulement pendant la présente évaluation. Chaque fois qu'une nouvelle évaluation formative est menée dans la circonscription de la plate-forme d'AEBF, les participants invités seront ajoutés au tableau de suivi. De cette manière, nous pouvons collecter des données nous indiquant si une personne participe à plus d'une évaluation formative. À l'issue de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, ces renseignements peuvent être facilement associés aux données collectées dans le Tableau de suivi de l'Évaluation des résultats afin d'évaluer le chevauchement, au niveau de la circonscription, de la participation entre les composants de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Ceci pourrait donner des renseignements sur la « proximité » ou le « relâchement » du « client » ou de la communauté participant à l'élaboration des politiques de la plate-forme d'AEBF, et également fournir des renseignements sur la stabilité de telles communautés à long terme (par exemple, s'il y a un chevauchement entre les personnes invitées à participer à l'enquête sur les résultats à la Période 1, 2 ou 3).

Le Tableau de suivi de l'Évaluation formative permettra d'obtenir des données sur les taux de réponse.
	La même personne doit réaliser les Tâches 21 à 24.

Le membre de l'équipe locale qui exécute les Tâches 21 à 24 pour toute évaluation formative doit, si possible, affecter les numéros d'identification et répertorier les renseignements dans le Tableau de suivi de l'Évaluation formative pour tous les événements associés à l'évaluation formative. 

	22. ( Affecter un numéro d'identification unique à chaque participant invité à l'étude à l'aide de la Liste cumulative des participants (ktpe_pm_m_cumulative-participant-ids-key.doc). La Liste cumulative des participants relie chaque numéro d'identification unique au nom d'un participant invité/recruté à l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Au fil du temps, la liste cumulative contiendra le nom et le numéro d'identification unique de toutes les personnes invitées à participer à une évaluation formative et à une évaluation des résultats.

Sauf si l'enquête actuelle correspond à la première fois que la plate-forme d'AEBF a distribué l'un des divers instruments de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, l'affectation des numéros d'identification est un processus en deux étapes qui implique la Liste cumulative des participants et le Tableau de suivi de l'Évaluation formative tirés de la Tâche 21. 

Étape 1 : Comparer la liste des participants dont le nom vient d'être saisi dans le Tableau de suivi de l'Évaluation formative (Tâche 21) avec les noms répertoriés sur la Liste cumulative des participants. Si le nom d'un participant à l'enquête actuelle se trouve dans la Liste cumulative des participants, remplacer son nom dans la Colonne A du tableau de suivi par son numéro d'identification unique.

Étape 2 : Saisir les noms restants issus du tableau de suivi (p. ex., ceux n'ayant pas de numéro d'identification) à la fin de la Liste cumulative des participants, en affectant un numéro d'identification unique aux nouveaux noms dans une séquence numérique croissante, à partir du dernier numéro d'identification affecté. Par exemple, si le dernier numéro d'identification affecté sur la liste cumulative est 45-158, alors le premier des noms nouvellement ajoutés se verra affecté 45-159, le deuxième 45-160, etc. 

Notez que chaque numéro d'identification unique de participant doit contenir cinq chiffres. Les deux premiers chiffres indiquent la circonscription ou le pays de la plate-forme d'AEBF. Vous trouverez une liste des codes des circonscriptions dans la Liste des codes des circonscriptions (ktpe_pm_m_jurisdiction-codes.doc). Ils sont suivis par un trait d'union servant de séparateur visuel entre le code de pays et les trois derniers chiffres. Les trois derniers chiffres constituent un nombre spécifique affecté à chaque participant. 

Si vous constituez une première Liste cumulative des participants en distribuant cette enquête sur les NISPs, affecter à chaque participant un numéro d'identification à trois chiffres commençant par 100 et allant en ordre croissant pour chaque participant. Ne pas oublier le code de pays à deux chiffres et le trait d'union au début du numéro d'identification à cinq chiffres. Ainsi, le premier participant de la première Liste cumulative des participants pour la Malaisie sera 45-100. Transcrire cette information dans votre tableau de suivi. Relire votre travail à la recherche d'erreurs potentielles.
	

	23. ( Sur la Liste cumulative des participants, remplacer le nom des participants restants sur le Tableau de suivi de l'Évaluation formative par leur numéro d'identification nouvellement affecté. Relire votre travail à la recherche d'erreurs de transcription potentielles. Tous les noms doivent maintenant avoir été remplacés par des numéros d'identification.
	

	24. ( À l'aide de la liste finale de participants invités au dialogue délibératif, transmise par les organisateurs de l'événement, répertorier le titre/les coordonnées de chaque participant nouvellement ajouté à la Liste cumulative des participants. Mettre à jour ces renseignements pour tout participant déjà présent sur la liste.
	

	25. ( (Toujours) stocker la Liste cumulative des participants (contenant le lien entre chaque numéro d'identification unique et le nom de chaque participant à l'étude) dans un lieu hautement sécurisé et dans un endroit différent du tableau de suivi. La version électronique du document doit être stockée dans un ordinateur protégé par mot de passe, différent de l'ordinateur contenant la version électronique du tableau de suivi. La copie papier du document doit être stockée dans une armoire verrouillée différente de l'armoire contenant la copie papier du tableau de suivi et toute autre enquête remplie.
	

	26. ( Préparer les documents d'enquête. Chaque envoi doit contenir une lettre d'accompagnement personnalisée adressée au participant à l'enquête correspondante, un résumé du projet, une enquête et une enveloppe de retour pré-affranchie où figure l'adresse du destinataire (chercheur local principal).
	

	27. ( Écrire le numéro d'identification sur chaque enquête et insérer la lettre d'accompagnement et le questionnaire correspondants, ainsi que le résumé du projet et l'enveloppe de retour, dans une enveloppe adressée à chaque participant au projet. Fermer l'enveloppe.
	

	28. ( Si les questionnaires sont envoyés avec les NISPs, aider la personne responsable de cette tâche ou lui transmettre les documents d'enquête à inclure dans le courrier. Si vous devez les transmettre, confirmer que les enquêtes ont été envoyées comme prévu. 
	

	29. ( Organiser une réunion de l'équipe locale qui aura lieu trois semaines après le dialogue délibératif.
	

	
	

	L'enquête est envoyée dans les temps
	

	30. ( Remplir la Colonne C du Tableau de suivi de l'Évaluation formative.
	

	
	

	Regroupement
	

	31. ( Placer tout questionnaire retourné par courrier dans une armoire verrouillée.
	

	32. ( Mettre à jour les Colonnes C et D du Tableau de suivi de l'Évaluation formative.
	

	33. Envoyer par courrier/courriel une lettre de remerciement aux participants ayant renvoyé un questionnaire avant le dialogue délibératif/la réunion.
	

	
	

	Le jour de l'événement
	

	34. ( Ramasser les questionnaires remplis des participants n'ayant pas retourné le leur par courrier. La personne responsable de cette tâche doit être présente pour ramasser les questionnaires des participants au moment de leur arrivée. 
	

	35. ( Remplir les Colonnes C et D du Tableau de suivi de l'Évaluation formative pour tous les questionnaires remplis ramassés pendant la réunion.
	

	36. ( Placer les questionnaires remplis dans une armoire verrouillée. 
	

	37. ( Envoyer par courrier/courriel une lettre de remerciement aux participants dont les questionnaires remplis ont été ramassés lors de la réunion.
	

	
	

	Deux semaines après le dialogue délibératif /la réunion 
	

	38. ( Clôturer la collecte des données. Tous questionnaires remplis retourné par courrier après la clôture de la collecte des données sera exclu de l'analyse.
	

	39. ( Mettre à jour le Tableau de suivi de l'Évaluation formative.
	

	40. ( Envoyer par courrier/courriel une lettre de remerciement à tous les participants dont le questionnaire rempli a été reçu dans les deux semaines suivant le dialogue délibératif/la réunion.
	

	41. ( Photocopier toutes les questionnaires remplis. 
	

	42. ( Conserver les photocopies de tous les questionnaires remplis dans une armoire verrouillée. 
	

	43. ( Indiquer à l'équipe McMaster (ktpe@mcmaster.ca) que les versions originales des questionnaires remplis peuvent être ramassées par FEDEX. Joindre une copie du Tableau de suivi de l'Évaluation formative au même message. Adresser la lettre de transport FEDEX à : John N. Lavis, McMaster University, CRL-209, 1280, rue Main Ouest, Hamilton (Ontario) Canada L8S 4K1, Tél : +1 (905) 525-9140 poste 22521. Le coût de l'expédition sera payé par John Lavis/McMaster University.
	

	
	

	Trois semaines après le dialogue délibératif /la réunion
	

	44. ( L'équipe locale se réunit pour examiner la distribution de l'enquête, y compris ce qui a bien fonctionné et ce qui devra être géré différemment la prochaine fois qu'une NISP sera évaluée. Documenter la discussion et partager un résumé ou une liste des points clés avec l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca.
	


Annexes/Outils

NISPs.1 
Propositions de modifications à apporter au questionnaire 

L'élaboration des questionnaires a réclamé un soin tout particulier, ainsi de moult réflexion dans un contexte de collaboration. Des modifications mineures pourraient néanmoins être nécessaires pour répondre au contexte local. Dans le cas des évaluations formatives, la décision de ne pas adopter une caractéristique particulière de la conception des notes d’information stratégique et politique (NISPs), dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé et processus de définition des priorités, pourrait nécessiter la suppression d'une question précise dans la Section A. Des questions revêtant un intérêt local particulier pourraient être ajoutées aux questionnaires sur les résultats. Avant de distribuer un questionnaire, les équipes locales doivent se rencontrer et discuter du besoin d'apporter de telles modifications, puis les examiner avec l'équipe McMaster. Comme certains changements pourraient affecter la possibilité de comparer les données entre les différentes plate-formes d'AEBF, aucune modification aux instruments de l'enquête ne doit être effectuée sans l'accord du chercheur principal.
Nom du questionnaire : __________________________________________________________

	Section

(p. ex.,1 A) 
	Numéro de l'élément et question
	Modification proposée
	Justification

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


NISPs.2
Liste des codes des circonscriptions

	Afrique

(Codes 01-20)
	Amériques

(Codes 21-40)
	Asie

(Codes 41-60)
	Bureau régional de l'OMS pour la Méditerranée orientale

(Codes 61-80)

	01 – Burkina Faso
	21 – Argentine (E2P)
	41 – Bangladesh (E2P)
	61 - Bahrain

	02 – Burundi (REACH)
	22 – Bolivie 
	42 – Municipalité de Pékin, Chine
	62 – Égypte 

	03 – Cameroun
	23 – Brésil 
	43 – Kirghizistan (E2P)
	63 – Iran 

	04 – République centrafricaine
	24 – Chili 
	44 – Laos PDR
	64 – Iraq

	05 – Éthiopie
	25 – Colombie
	45 – Malaisie 
	65 – Jordanie 

	06 – Kenya (REACH)
	26 – Costa Rica
	46 – Province de Shandong, Chine
	66 – Liban

	07 – Mali
	27 – El Paso, Mexique
	47 – Province du Sichuan, Chine
	67 – Libye 

	08 – Mozambique
	28 – Mexique 
	48 – Philippines
	68 – Maroc 

	09 – Nigéria (E2P)
	29 – Paraguay 
	49 – Vietnam (E2P)
	69 – Oman 

	10 – Rwanda (REACH)
	30 – Porto Rico
	50 -
	70 – Pakistan

	11 – Tanzanie (REACH)
	31 – Trinité-et-Tobago 
	51 -
	71 – Soudan

	12 – Ouganda (REACH)
	32 -
	52 -
	72 – Syrie 

	13 – Zambie 
	33 -
	53 - 
	73 – Tunisie

	14 -
	34 -
	54 -
	74 – Yémen

	15 -
	35 -
	55 -
	75 - 

	16 -
	36 -
	56 -
	76 - 

	17 -
	37 -
	57 -
	77 -

	18 -
	38 -
	58 -
	78 -

	19 -
	39 -
	59 -
	79 -

	20 -
	40 -
	60 -
	80 -


NISPs.3 
Liste cumulative des participants

	Numéro d'identification
	Nom du participant
	Titre
	Adresse postale

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


NISPs.4
Tableau de suivi de l'Évaluation formative 

Même si un participant dispose déjà d'un numéro d'identification unique, tiré d'une évaluation formative passée, il se verra tout de même attribuer une nouvelle entrée (nouvelle ligne) sur le tableau. Cette entrée (ligne) concernera l'évaluation en cours (menant à plusieurs lignes pour le même participant pour différentes évaluations, telles que NISP, DD, DP). Dans l'exemple de tableau de suivi ci-dessous, notez que la Participante 45-102 dispose de deux entrées, qui correspondent à sa participation à une évaluation des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé et à une évaluation sur les notes d’information stratégique et politique (NISPs). Si le tableau est trié par Colonne A (numéro d'identification du participant), la participation des particuliers à plusieurs évaluations formatives est facile à déterminer et à quantifier; il suffit de rechercher plusieurs lignes commençant par le même numéro d'identification. Les renseignements enregistrés sur le Tableau de suivi de l'Évaluation formative peuvent être facilement combinés avec ceux enregistrés sur le Tableau de suivi de l'Évaluation des résultats afin d'évaluer le chevauchement de la participation entre les deux composants de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Pour cette raison, les Colonnes E, F et G ont été incluses dans le Tableau de l'Évaluation formative même si aucune lettre ou aucun document de suivi ne sera envoyé dans l'une de ces évaluations formatives. Il est inutile de saisir des données dans ces trois colonnes.

Les données enregistrées dans le Tableau de suivi de l'Évaluation peuvent également être utilisées pour calculer les taux de réponse.

	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H

	Numéro d'identification du participant
	Type d'évaluation
	Date de distribution de l'enquête
	Date de ramassage/retour

de l'enquête
	Lettre envoyée par courrier – Date de suivi après 2 semaines
	Documents d'enquête envoyés par courrier – Date de suivi après 6 semaines
	Documents d'enquête envoyés par courrier – Date de suivi après 10 semaines
	Remarques

	(p. ex., 45-100)
	(p. ex., 

DP = Définition des priorités
NISP = NISP
DD = Dialogues délibératifs)
	AAAA-MM-JJ
	AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	

	45-102
	DD
	2009-07-20
	2009-07-20
	
	
	
	

	45-103
	DD
	2009-07-20
	2009-07-20
	
	
	
	

	45-104
	DD
	2009-07-20
	Non retourné
	
	
	
	Le participant a insisté de remplir le questionnaire ultérieurement et a reçu une enveloppe où figure l'adresse, dans laquelle il devra retourner le questionnaire par la poste. Le questionnaire n'a pas été retourné

	45-105
	NISP
	2009-10-14
	2009-10-25
	
	
	
	

	45-102
	NISP
	2009-10-14
	2009-11-06
	
	
	
	


NISPs.5
Lettre d'accompagnement des notes d’information stratégique et politique (NISPs)
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Titre de l'étude :

[Insert name of KT platform] Évaluation

Chercheur local :

[Insert name of local investigator]

Chercheur principal :

John N. Lavis, Docteur en médecine

Parrain financeur :
Instituts de recherche en santé du Canada [Delete names of funding agencies that do not apply: IDRC Research Chair in Evidence-Informed Health Policies and Systems (Canada’s International Development Research Centre), Alliance for Health Policy and Systems Research and the European Commission's Seventh Framework Programme (FP-7)] et [Insert names of any additional local funding agencies]

[Insert date]
Chère/Cher Madame/Monsieur,

Nous vous invitons à participer à une étude visant à soutenir et à éclairer le travail de [insert name of KT platform]. En guise d'aperçu général de cette étude, nous avons joint un résumé du projet qui présente nos objectifs de recherche et méthodes. Vous êtes convié(e) à remplir le questionnaire ci-joint relatif à la note d’information stratégique et politique (NISP), laquelle est comprise dans les documents qui vous ont été envoyés pour vous préparer au [insert name of meeting/event]. 

Vous avez la possibilité de choisir de ne pas participer à l'étude. Si vous participez à l'étude, vous pourrez aider [insert name of KT platform] et d'autres organismes similaires à améliorer leurs NISPs. 

Si vous décidez de remplir l'enquête et de nous la renvoyer, les responsables de la recherche considèreront que vous avez donné votre accord pour participer à l'étude.

Votre questionnaire dûment rempli sera traité en toute confidentialité. Nous l'enverrons par courrier recommandé au bureau du chercheur principal qui s'assurera de l'entreposer dans une armoire verrouillée; il garantira également que les données sont stockées sur un ordinateur sécurisé, et que le questionnaire et les données seront détruits six ans après la dernière publication de nos conclusions. 

Votre anonymat en tant que participant(e) à l'étude sera protégé. Nous utiliserons un numéro de participant unique pour identifier votre questionnaire et nous nous assurerons que la liste des participants et leur numéro sont stockés dans une armoire verrouillée ou sur un ordinateur sécurisé différent(e) de celle/celui utilisé(e) pour stocker les questionnaires et les données. Le résumé de nos conclusions ne présentera aucun élément susceptible de vous identifier, vous ou votre organisme.

D'après notre expérience acquise au cours d'essais pilotes sur le questionnaire, vous devriez avoir besoin de vingt minutes pour le remplir. Si vous ne pouvez pas répondre à une question, veuillez passer directement à la suivante. Veuillez renvoyer votre questionnaire rempli immédiatement ou l'apporter avec vous au [insert name of meeting/event] le [insert date of meeting/event] où il sera ramassé par l'un des membres de notre équipe de recherche. 

Nous partagerons un résumé de nos découvertes avec [insert name of KT platform] et le rendrons public; il pourra ainsi être utilisé par tous ceux qui souhaitent améliorer leurs NISPs. 

Nous vous remercions pour votre précieuse contribution à notre étude. Si vous avez des questions ou souhaitez obtenir des renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à communiquer avec nous. Pour toute question particulière concernant vos droits en tant que participant(e) à la recherche, vous pouvez communiquer avec :

[Insert name, title, and contact information for appropriate member of local ethics review board]

ou avec

Deborah Mazzetti, Coordonnatrice du REB (Research Ethics Board),

Hamilton Health Sciences/Faculty of Health Sciences Research Ethics Board
293, rue Wellington Nord, Bureau 102, 
Hamilton (Ontario)  L8L 8E7
Tél : +1 (905) 521-2100 poste 42013
Télécopie : +1 (905) 577-8378
Courriel : mazzedeb@hhsc.ca
Cordialement,

Chercheurs locaux :

[Insert names and contact information for local investigators]

Chercheur principal :

John. N. Lavis, Docteur en médecine, PhD 
Professeur
Directeur, McMaster Health Forum, et
Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique
McMaster University

CRL-209, 1280, rue Main Ouest
Hamilton (Ontario) Canada  L8S 4K1
Téléphone : +1-905-525-9140, poste 22521
Télécopie : +1-905-546-5211
Courriel : lavisj@mcmaster.ca
Web:    www.researchtopolicy.org
NISPs.6
Fiche d'information sur le projet
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Évaluation des plate-formes d'application et échanges des bases factuelles dans les pays à revenu faible et intermédiaire (PRFI) 
Projet de recherche financé par les Instituts de recherche en santé du Canada [Delete names of funding agencies that do not apply: IDRC Research Chair in Evidence-Informed Health Policies and Systems (Canada’s International Development Research Centre), Alliance for Health Policy and Systems Research and the European Commission's Seventh Framework Programme (FP-7)] et [Insert names of any additional local funding agencies]

Résumé du projet

Chercheurs du projet 

· John N. Lavis, Docteur en médecine, PhD, Professeur, Directeur, McMaster Health Forum, et Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique, Department of Clinical Epidemiology and Biostatistics, McMaster University, Hamilton, Canada
· Fadi El-Jardali, MPH, PhD, Professeur assistant, Département de gestion de Santé et Politique, Université américaine de Beirut, Beirut, Liban.

· Steven Hanna, Docteur, Professeur adjoint, Department of Clinical Epidemiology and Biostatistics, McMaster University, Hamilton, Canada

· Haichao Lei, MPH, PhD, Directeur, Département de Politique et Règlement, Ministère de la Santé, Chine

· Pierre Ongolo-Zogo, Docteur en médecine, M.Sc., Centre pour le développement de meilleures pratiques en matière de santé, Hôpital central de Yaoundé et Faculté de Médecine et de sciences biomédicales, Université de Yaoundé 1, Yaoundé, Cameroun

· Tomas Pantoja, Docteur en médecine, M.Sc., Professeur adjoint, Département de la médecine de la famille, Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, Chili

· Nordin Saleh, Docteur en médecine, M.H.P., Médecin-chef (recherche), Division Études et analyses de politique de santé, Institut de la recherche sur les systèmes de santé, Ministère de la Santé, Kuala Lumpur, Malaisie

· Nelson Sewankambo, Docteur en médecine, M.Sc., Principal, Collège des sciences de la santé, Makerere University, Kampala, Ouganda et Chaire de recherche du CRDI en politiques et systèmes de santé fondés sur des données probantes

Chercheurs locaux

· [Insert name, degrees, title, organization, city and country for all local investigators]

___________________________________________________________________________

Dans de nombreux pays à faible revenu et à revenu intermédiaire, la persistance de taux élevés de morbidité et de mortalité ont mis un nouvel accent sur le rôle des bases factuelles issues de la recherche dans l'élaboration de politiques sur les systèmes de santé. Quatre défis sont couramment citées par ceux qui s'efforcent de lier les bases factuelles issues de la recherche à la politique sur les systèmes de santé : 1) les bases factuelles issues de la recherche sont en concurrence avec de nombreux autres facteurs dans le processus d'élaboration de politiques; 2) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas suffisamment valorisés, en tant que renseignements, par les décideurs; 3) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas pertinents pour les enjeux politiques auxquels les décideurs font face; et 4) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas faciles à utiliser. Plusieurs services dans les pays à revenu faible ou intermédiaire  commencent à mettre en œuvre des efforts systématiques, polyvalents et synergétiques pour répondre à ces critiques. Les services faisant de tels efforts sont appelés « plate-formes d'application et échanges des bases factuelles (AEBF) ». Nous avons été sollicités pour mener l'évaluation des plate-formes d'AEBF lancées dans plusieurs circonscriptions à travers le monde, y compris la vôtre.

Ce projet a pour principal objectif de : 

• 
Développer un cadre théorique permettant aux personnes intervenant dans la conception, la gestion, l'administration et le financement des programmes d'application et échanges des bases factuelles d'identifier dans ce domaine des combinaisons d'activités, de produits, d’(infra)structures et de conditions d'intervention qui : 1) conduisent à des processus de définition des priorités, des notes d’information stratégique et politique et des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé d'intervention dont la conception est adaptée au contexte et aux problèmes rencontrés ; et 2) optimisent les efforts engagés dans le cadre des programmes d’application et échanges des bases factuelles afin de produire les résultats et les effets recherchés et relever ainsi le défi du rattachement des données de la recherche aux politiques sanitaires. 

Voici quelques exemples de types de questions de recherche que nous examinerons :

· Une caractéristique particulière d'un dialogue délibératif, telle le fait de ne pas chercher le consensus, est-elle considérée par les décideurs comme utile pour certains enjeux (mais pas d'autres) ou dans certains contextes (mais pas d'autres)?

· Les changements fréquents de parti au pouvoir entraînent-ils deux résultats (c'est-à-dire moins de relations entre les décideurs et les chercheurs et une capacité amoindrie de la part des décideurs à soutenir l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche) et, par conséquence, conduisent-ils à moins d’influence les bases factuelles issues de la recherche sur les processus d'élaboration des politiques?

Pour répondre à cet objectif, nous prévoyons à :

· évaluer les trois activités les plus novatrices — à savoir les processus de définition des priorités, les notes d’information stratégique et politique et les dialogues délibératifs d'intervention — mises en œuvre par chaque programme. 

· faire un bilan annuel des activités et produits de chaque programme ainsi que des facteurs infrastructurels et contextuels pouvant influencer les rapports entre les activités, les produits et, au final, les résultats et les impacts. 

· évaluer, à trois étapes différentes, les retombées suivantes dans chacun des pays où ces programmes sont menés : dans quelle mesure les décideurs sont-ils au courant qu'il existe des données de recherche sur des problèmes hautement prioritaires liés aux politiques d'intervention ; les relations entre décideurs et chercheurs ont été développées et renforcées ; et, les décideurs sont-ils mieux à même de favoriser l'utilisation des résultats de recherche scientifique sur la santé dans l'élaboration des politiques sanitaires. 

· déterminer, en se fondant sur des études de cas, dans quelle mesure l'impact recherché – à savoir la prise en compte des données de la recherche sanitaire dans les processus de formulation des politiques sur les systèmes de santé — a été atteint dans six pays sélectionnés qui ont mis en œuvre des programmes d'application et échanges des bases factuelles.
Les outils que nous élaborons ou améliorons, ce que nous apprenons sur la manière dont les bases factuelles issues de la recherche peuvent être liés plus efficacement à la politique sur les systèmes de santé et le partage régulier de nos découvertes au sein et au-delà des plate-formes d'AEBF participantes, ont la possibilité d'avoir une incidence importante sur les systèmes de santé et sur la santé des citoyens.

Pour obtenir plus de renseignements, veuillez communiquer avec :

John. N. Lavis, Docteur en médecine, PhD (chercheur principal)
Professeur
Directeur, McMaster Health Forum, et
Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique
McMaster University

CRL-209, 1280, rue Main Ouest
Hamilton (Ontario) Canada  L8S 4K1
Téléphone : +1-905-525-9140, poste 22521
Télécopie : +1-905-546-5211
Courriel : lavisj@mcmaster.ca
Web:    www.researchtopolicy.org
NISPs.7
Questionnaire sur les notes d’information stratégique et politique (NISPs)
[Insert name of KT platform] Évaluation – Note d’information stratégique et politique (NISP)
Veuillez encercler le chiffre correspondant à votre réponse et (si vous le souhaitez), inscrivez toute suggestion sur la manière dont la note d’information stratégique et politique (NISP) peut être améliorée.

Plusieurs questions font référence aux « intervenants ». Le terme « intervenants » inclut : le personnel ou les membres des groupes de la société civile; le personnel ou les membres des associations ou groupes professionnels de santé; le personnel des organismes donateurs (p. ex., la Communauté européenne, l'Agence suédoise pour le développement international) ou des organisations internationales (p. ex., l'Organisation mondiale de la Santé); et le personnel des établissements pharmaceutiques ou autres sociétés de biotechnologie.

Section A – Points de vue relatifs à la création et à la conception de la NISP
1.
Le contexte de l'enjeu traité est décrit dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2.
Différentes caractéristiques du problème sont décrites dans la NISP, notamment (lorsque possible) la manière dont celle-ci affecte des groupes particuliers. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3. 
Trois options de traitement du problème sont décrites dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?
	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

4. 
La NISP fait état des connaissances, basées sur des bases factuelles synthétisées issues de la recherche (c'est-à-dire, revues systématiques) et relatives à chacune des trois options, de même qu'elle expose les lacunes dans les connaissances. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5.
Les réflexions clés quant à la mise en œuvre sont décrites dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6.
Des méthodes systématiques et transparentes pour déterminer, sélectionner et évaluer les bases factuelles synthétisées issues de la recherche ont été employées dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7.
Des réflexions quant à la qualité ont été incorporées dans la discussion sur les résultats provenant des bases factuelles synthétisées issues de la recherche dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? 

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8. 
Des réflexions quant à l'applicabilité locale ont été incorporées dans la discussion sur les résultats provenant des bases factuelles synthétisées issues de la recherche dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

9.
Des réflexions quant à l'équité ont été incorporées dans la discussion sur les résultats provenant des bases factuelles synthétisées issues de la recherche dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

10. La NISP ne contient pas de recommandations particulières. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Un format dit « progressif » a été utilisé pour la présentation de la NISP (p. ex., une liste de messages clés suivi d'un rapport complet). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

12. Une liste de références pour les personnes souhaitant en savoir plus sur une revue systématique ou une étude en particulier a été incluse dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

13. La NISP a fait l'objet d'un examen par au moins un décideur, au moins un intervenant et au moins un chercheur (appelé processus d'« examen du mérite » pour le distinguer de l'examen par les pairs, qui n'implique en général que les chercheurs dans l'examen). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________


Section B – Évaluation générale de la NISP
14. L'objectif de la NISP était de présenter les bases factuelles disponibles issues de la recherche concernant un enjeu politique hautement prioritaire afin d'éclairer un dialogue délibératif autour des questions priorités de santé où les bases factuelles issues de la recherche ne seraient qu'un élément dans la discussion. Dans quelle mesure la NISP a-t-elle atteint cet objectif?

	Échoué
	Plutôt échoué
	Quelque peu échoué
	Ni échoué ni réussi
	Quelque peu réussi
	Plutôt réussi
	Réussi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Remarques : ________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Section C – Points de vue relatifs aux améliorations ou modifications possibles

15. Après lecture de la NISP, veuillez répertorier au moins un élément sur la manière dont la NISP a été créée et conçue qui devrait être conservé dans les notes d’information stratégique et politique futures.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

16. Après lecture de la NISP, veuillez répertorier tout élément sur la manière dont la NISP a été créée et conçue qui devrait être modifié dans les notes d’information stratégique et politique futures.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

17. D'après ce que vous avez appris dans la NISP, veuillez répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et/ou chercheurs pourraient améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

18. D'après ce que vous avez appris dans la NISP, veuillez répertorier au moins une action importante que vous-même pourriez améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné.

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Section D – Rôle et contexte

19. Je suis (veuillez cocher (√ ) la catégorie de rôle la plus adaptée à votre situation) :

	Catégorie de rôle large
	Catégorie de rôle précis


	Cochez

(√)

la plus adaptée

	Décideur/euse
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement national
	

	
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement infranational (p. ex., province/
état ou district si ce dernier dispose d'une autorité décisionnelle indépendante)
	

	
	Chef d'un district/d'une région (s'il/si elle ne dispose pas d'une autorité décisionnelle indépendante)
	

	
	Chef dans un établissement de soins de santé (p. ex., hôpital)
	

	
	Chef dans une organisation non gouvernementale (ONG)
	

	Intervenant(e)
	Personnel/membre d'une ONG fondée sur un groupe/une communauté de la société civile
	

	
	Personnel/membre d'une association ou d'un groupe professionnel de santé
	

	
	Personnel d'un organisme donateur (p. ex., Communauté européenne) ou d'une organisation internationale (p. ex., Organisation mondiale de la Santé)
	

	
	Personnel d'un établissement pharmaceutique ou autre société de biotechnologie
	

	
	Représentant(e) d'un autre groupe d'intervenants
	

	Chercheur/euse
	Chercheur/euse dans un établissement national de recherche 
	

	
	Chercheur/euse dans une université 
	

	
	Chercheur/euse dans un autre établissement 
	

	Autre
	
	


20.
Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

21. Si vous vous êtes identifié(e) comme décideur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une formation et/ou une vaste expérience en tant que chercheur/euse (encerclez une seule réponse) :



Oui/Non

22. Si vous vous êtes identifié(e) comme chercheur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une expérience en tant que décideur/euse (encerclez une seule réponse) :



Oui/Non

Merci!

No d'identification : __________ (Vos réponses resteront confidentielles, et le rapport sur vos données ne présentera aucun élément susceptible de vous identifier, vous ou votre organisme.)
NISPs.9
Lettre de remerciement 
Remarque : le présent texte peut être imprimé sous la forme d'une lettre de remerciement et envoyée aux participants par la poste; il peut également être formaté comme courriel et envoyé par voie électronique. N'oubliez pas que les évaluations formatives et les évaluations des résultats impliquent les « clients » (présents et futurs) des « produits » et « services » de votre plate-forme d'AEBF. Remercier tous les participants aux enquêtes constitue une pratique positive et garantit de bonnes relations publiques. N'oubliez pas de réaliser cette tâche, petite mais importante, à l'issue des procédures d'enquête.

Chère/Cher Madame/Monsieur,

Par la présente, nous tenons à vous remercier d'avoir répondu à notre enquête. Vos réponses nous permettront de comprendre comment soutenir l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche en santé lors de la prise de décisions en matière de systèmes de santé.

Merci beaucoup d'avoir participé à notre effort de recherche!

Veuillez agréer, Madame/Monsieur, nos sincères salutations.

[Insert names and titles of local investigators]
Dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé
Aperçu

Cette série de tâches doit commencer dix semaines avant la distribution de l'enquête; elle implique :

· que l'équipe locale collaborant avec l'équipe McMaster finalise le questionnaire et éclaire les décisions prises à cet égard;

· qu'un membre désigné de l'équipe locale travaillant avec les organisateurs du dialogue délibératif (i) établisse la date de l'événement, (ii) obtienne la permission de distribuer l'enquête sur une période de 20 minutes à l'issue de l'événement et (iii) reçoive une liste des participants invités incluant leurs coordonnées. Cette personne aura également la responsabilité de (iv) s'adresser aux participants au dialogue délibératif à l'issue de l'événement pour leur expliquer le projet, de (v) distribuer les documents d'enquête lors de l'événement et de (vi) ramasser les questionnaires remplis.

· (là où les documents d'enquête seront traduits) que les services d'un traducteur compétent et fiable soient sollicités par l'équipe locale;

· qu'un membre désigné de l'équipe locale soit responsable d'affecter les numéros d'identification aux participants, de préparer le matériel pour l'enquête et de remplir le tableau de suivi.

Le même questionnaire doit être distribué à tous les participants au dialogue délibératif (décideurs, intervenants et chercheurs). 
Les documents d'enquête incluent :

· Une lettre d'accompagnement personnalisée (ktpe_pm_f_dialogues_1_cover-letter.doc)

· Une fiche d'information sur le projet (ktpe_pm_f_dialogues_2_info-sheet.doc)

· Un questionnaire (ktpe_pm_f_dialogues_3_questionnaire.doc)

· Une enveloppe vide dans laquelle les participants peuvent glisser leur questionnaire rempli et qu'ils pourront donner à un membre de l'équipe de recherche à l'issue du dialogue.

Ces documents seront glissés dans des enveloppes fermées adressées aux participants individuels et distribués à l'issue du dialogue délibératif. Les participants doivent remplir le questionnaire avant de partir; ils ne doivent pas l'emporter avec eux pour le remplir ultérieurement. 

Trousse à outils

Pour remplir l'évaluation formative d'un dialogue délibératif, vous aurez besoin des outils suivants :

	Nom de l'outil
	Numéro d'annexe
	Nom du fichier

	Propositions de modifications à apporter au questionnaire
	Dialogues.1
	ktpe_pm_m_proposed-changes-to-questionnaire.doc

	 Liste des codes des circonscriptions
	Dialogues.2
	ktpe_pm_m_jurisdiction-codes.doc

	Liste cumulative des participants
	Dialogues.3
	ktpe_pm_m_cumulative-participant-ids-key.doc

	Tableau de suivi de l'Évaluation formative
	Dialogues.4
	ktpe_pm_f_all_tracking-spreadsheet.xls

	Lettre d'accompagnement des dialogues délibératifs
	Dialogues.5
	ktpe_pm_f_dialogues_1_cover-letter.doc

	Fiche d'information sur le projet
	Dialogues.6
	ktpe_pm_f_dialogues_2_info-sheet.doc

	Questionnaire sur les dialogues délibératifs
	Dialogues.7
	ktpe_pm_f_dialogues_3_questionnaire.doc

	Texte de la lettre de remerciement
	Dialogues.8
	ktpe_pm_m_thank-you-card.doc

	Index de la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF
	Dialogues.9
	ktpe_pm_m_media-coverage-index.doc


Liste de contrôle des tâches

	TÂCHE
	PERSONNE RESPONSABLE

	Dix semaines avant la distribution de l'enquête/la tenue du dialogue délibératif
	

	1. ( Préparer une réunion avec l'équipe locale. Cette réunion doit avoir lieu au moins huit semaines avant la distribution de l'enquête. L'objectif de la réunion est le suivant : (i) examiner les tâches et le calendrier associés à la distribution de l'enquête; (ii) examiner les accords de déontologie locaux pour l'évaluation formative proposée afin de garantir qu'ils ont été obtenus totalement; (iii) discuter de la nécessité de modifier le questionnaire sur les dialogues délibératifs; (iv) désigner le(s) membre(s) de l'équipe responsable(s) des tâches; et (v) prendre une décision quant à la traduction (est-elle nécessaire?).
	

	2. ( Organiser deux réunions téléphoniques avec l'équipe McMaster. Le membre désigné de l'équipe de base de votre région ou sous-région, selon ses disponibilités, prendra part aux deux réunions téléphoniques. L'équipe McMaster coordonnera ce tiers qui rejoint la conversation. La première réunion doit avoir lieu dans la semaine suivant la réunion de l'équipe locale. La seconde réunion doit avoir lieu environ deux semaines avant la distribution de l'enquête.  Enregistrer les heures de réunion planifiées :

Réunion téléphonique no 1

 Date :

Heure :

Réunion téléphonique no 2

 Date :

Heure :
	

	3. ( Transmettre des copies de la section des dialogues délibératifs du Manuel des méthodes, y compris le questionnaire sur les dialogues délibératifs, aux membres de l'équipe locale avant la réunion.
	

	
	

	Huit semaines avant la distribution de l'enquête
	

	4. ( L'équipe locale se rencontre et prend des décisions, à savoir : (i) si des modifications au questionnaire sur les dialogues délibératifs sont nécessaires, (ii) qui sera responsable de telles ou telles tâches indiquées dans la section des dialogues délibératifs du Manuel des méthodes, (iii) si une traduction est nécessaire. Notez que les modifications ne doivent pas être apportées au questionnaire sans l'accord du chercheur principal, car elles pourraient affecter la possibilité de comparer les données entre les pays. Les modifications proposées seront examinées par l'équipe McMaster et discutées avec l'équipe locale lors de la première des deux réunions téléphoniques programmées.
	

	5. ( Éclairer les modifications proposées au questionnaire, ainsi que la justification de tels changements à l'aide de l'outil Propositions de modifications à apporter au questionnaire (ktpe_pm_m_proposed-changes-to-questionnaire.doc). Cette tâche doit être effectuée par le rapporteur de la réunion pendant celle-ci. 

Afin de garantir la possibilité de comparer les données entre les circonscriptions de plate-formes d'AEBF, les modifications proposées doivent se limiter à la suppression d'une question particulière dans la Section A, s'il aura été décidé de ne pas adopter une caractéristique précise de la conception du dialogue délibératif. Envoyer une copie électronique de l'outil rempli à l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca. Les modifications proposées seront examinées par l'équipe McMaster et discutées avec l'équipe locale lors de la première des deux réunions téléphoniques programmées. Aucune modification ne doit être apportée aux instruments de l'enquête sans l'accord du chercheur principal. L'ajout ou la modification de toute question nécessitera l'accord du conseil de révision déontologique local.

Si aucune modification n'est requise dans le questionnaire sur les dialogues délibératifs, informer l'équipe McMaster et annuler la réunion téléphonique no 1.
	

	6. ( Remplir la colonne « Personne responsable » de la Liste de contrôle des tâches de l'enquête sur les dialogues délibératifs. Transmettre une copie de la liste de contrôle des tâches dûment remplie aux membres de l'équipe locale.
	

	7. ( (Si nécessaire) désigner un traducteur et faire appel à ses services (environ six semaines avant la distribution de l'enquête).
	

	
	

	Sept semaines avant la distribution de l'enquête
	

	8. ( Participer à la réunion téléphonique no 1 avec l'équipe McMaster.
	

	9. ( Affecter les modifications approuvées au questionnaire sur les dialogues délibératifs et obtenir l'accord du conseil de révision déontologique local concernant les modifications. 
	

	10. ( Rencontrer les organisateurs du dialogue délibératif pour définir la date de l'événement, demander et obtenir la permission de distribuer l'enquête sur une période de 20 minutes à l'issue de l'événement, et demander et obtenir une liste des participants invités à l'événement incluant leurs coordonnées.
	

	11. ( Dans la lettre d'accompagnement des dialogues délibératifs (ktpe_pm_f_dialogues_1_cover-letter.doc), remplacer le texte surligné (nom de la plate-forme d'AEBF à quatre endroits différents de la lettre; nom du chercheur local principal; nom des organismes de financement; nom, titre et coordonnées du membre du conseil de révision déontologique local; et nom et coordonnées des chercheurs locaux). Insérer dans le coin supérieur droit le logo de l'institution à laquelle le chercheur local principal est affilié. Si cette opération est impossible, et que la lettre est imprimée sur du papier à correspondance officielle déjà existant, le logo McMaster peut être déplacé. Le logo McMaster doit néanmoins apparaître quelque part sur la lettre d'accompagnement et sur le résumé du projet. Il est inutile d'imprimer le logo en couleur.
	

	12. ( Remplacer le texte surligné (nom des organismes de financement et nom, diplômes, titre, organisme, ville et pays de tous les chercheurs locaux) dans le Résumé du projet (ktpe_pm_f_dialogues_2_info-sheet.doc). Insérer le logo de l'institution où est basé le chercheur local principal.
	

	13. ( Remplacer le texte surligné (nom de la plate-forme d'AEBF) dans le Questionnaire sur les dialogues délibératifs (ktpe_pm_f_dialogues_3_questionnaire.doc). 
	

	
	

	Six semaines avant la distribution de l'enquête
	

	14. ( S'arranger pour que la lettre d'accompagnement, le résumé du projet et le questionnaire soient traduits (si nécessaire). Notez que le résumé du projet et une version légèrement différente de la lettre d'accompagnement ont peut-être déjà été traduits pour une autre évaluation formative ou l'enquête sur les résultats de la Période 1. Veuillez répertorier les quelques différences entre ces versions pour que le traducteur concentre son travail sur celles-ci.
	

	
	

	Quatre semaines avant la distribution de l'enquête
	

	15. ( S'arranger pour que les documents traduits soient contre-traduits en anglais (si nécessaire) afin de garantir la qualité de la traduction. Si la contre-traduction est impossible, demander à au moins deux personnes totalement bilingues d'examiner indépendamment l'une de l'autre chaque question du questionnaire, la lettre d'accompagnement et le résumé du projet afin de s'assurer qu'ils seront compris de la même manière dans les deux langues.
	

	16. ( Rencontrer les organisateurs du dialogue délibératif pour (i) obtenir une liste des participants invités finale (ou quasi finale) et leurs coordonnées et (ii) discuter de toute préoccupation de l'équipe locale ou des organisateurs de l'événement quant à la distribution de l'enquête. Fournir aux organisateurs de l'événement le nom et les coordonnées du membre de l'équipe locale qui sera présent à l'événement pour distribuer l'enquête.
	

	
	

	Trois semaines avant la distribution de l'enquête
	

	17. ( Envoyer l'ensemble des documents de l'enquête à l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca.
	

	
	

	Deux semaines avant la distribution de l'enquête
	

	18. ( Participer à la réunion téléphonique no 2 pour examiner l'état de tous les documents d'enquête.
	

	19. ( Tout de suite après la réunion téléphonique no 2, apporter toutes modifications finales aux documents de l'enquête, tel que convenu au cours de la conversation téléphonique, et effectuer une vérification finale des documents à la recherche d'erreurs typographiques, de fautes d'orthographe ou d'omissions.
	

	20. ( Consulter les organisateurs du dialogue délibératif à propos des modifications dans la liste des participants invités/confirmés. D'après cette discussion, apporter toutes modifications finales à la liste des participants au dialogue délibératif et effectuer une vérification finale de la liste à la recherche d'erreurs typographiques, de fautes d'orthographe, d'omissions ou d'erreurs dans les noms et les coordonnées.
	

	
	

	Une semaine avant la distribution de l'enquête
	

	21. ( À partir de la liste finale des participants invités au dialogue délibératif, répertorier le nom de tous les participants dans la Colonne A du Tableau de suivi de l'Évaluation formative (ktpe_pm_f_all_tracking-spreadsheet.xls). Cette colonne est intitulée « No d'identification du participant ». Pour l'instant, ignorer le fait que cette colonne doit être utilisée pour indiquer les numéros d'identification et non pas les noms. Dans la Tâche 23, vous remplacerez les noms par les No d'identification. Dans la Colonne B (Type d'évaluation), inscrire « DD » (pour dialogue délibératif) pour chaque participant. Enregistrer votre travail. 

Notez que le Tableau de suivi de l'Évaluation formative sera utilisé pour consigner des renseignements sur les participants à toutes les évaluations formatives menées dans la circonscription de la plate-forme d'AEBF au cours de la période de l'étude, et pas seulement pendant la présente évaluation. Chaque fois qu'une nouvelle évaluation formative est menée dans la circonscription de la plate-forme d'AEBF, les participants invités seront ajoutés au tableau de suivi. De cette manière, nous pouvons collecter des données nous indiquant si une personne participe à plus d'une évaluation formative. À l'issue de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, ces renseignements peuvent être facilement associés aux données collectées dans le Tableau de suivi de l'Évaluation des résultats afin d'évaluer le chevauchement, au niveau de la circonscription, de la participation entre les composants de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Ceci pourrait donner des renseignements sur la « proximité » ou le « relâchement » du « client » ou de la communauté participant à l'élaboration des politiques de la plate-forme d'AEBF, et également fournir des renseignements sur la stabilité de telles communautés à long terme (par exemple, s'il y a un chevauchement entre les personnes invitées à participer à l'enquête sur les résultats à la Période 1, 2 ou 3).

Le Tableau de suivi de l'Évaluation formative donnera également des éléments sur les taux de réponse (même si notre but est d'atteindre un taux de réponse de 100 % en distribuant, en personne, l'évaluation des dialogues délibératifs).
	La même personne doit réaliser les Tâches 21 à 24.

Le membre de l'équipe locale qui exécute les Tâches 21 à 24 pour toute évaluation formative doit, si possible, affecter les numéros d'identification et répertorier les renseignements dans le Tableau de suivi de l'Évaluation formative pour tous les événements associés à l'évaluation formative. 

	22. ( Affecter un numéro d'identification unique à chaque participant invité à l'étude à l'aide de la Liste cumulative des participants (ktpe_pm_m_cumulative-participant-ids-key.doc). La Liste cumulative des participants relie chaque numéro d'identification unique au nom d'un participant invité/recruté à l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Au fil du temps, la liste cumulative contiendra le nom et le numéro d'identification unique de toutes les personnes invitées à participer à une évaluation formative et à une évaluation des résultats.

Sauf si l'enquête actuelle correspond à la première fois que la plate-forme d'AEBF a distribué l'un des divers instruments de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, l'affectation des numéros d'identification est un processus en deux étapes qui implique la Liste cumulative des participants et le Tableau de suivi de l'Évaluation formative tirés de la Tâche 21. 

Étape 1 : comparer la liste des participants dont le nom vient d'être saisi dans le Tableau de suivi de l'Évaluation formative (Tâche 21) avec les noms répertoriés sur la Liste cumulative des participants. Si le nom d'un participant à l'enquête actuelle se trouve dans la Liste cumulative des participants, remplacer son nom dans la Colonne A du tableau de suivi par son numéro d'identification unique.

Étape 2 : saisir les noms restants issus du tableau de suivi (p. ex., ceux n'ayant pas de numéro d'identification) à la fin de la Liste cumulative des participants, en affectant un numéro d'identification unique aux nouveaux noms dans une séquence numérique croissante, à partir du dernier numéro d'identification affecté. Par exemple, si le dernier numéro d'identification affecté sur la liste cumulative est 45-158, alors le premier des noms nouvellement ajoutés se verra affecté 45-159, le deuxième 45-160, etc. 

Notez que chaque numéro d'identification unique de participant doit contenir cinq chiffres. Les deux premiers chiffres indiquent la circonscription ou le pays de la plate-forme d'AEBF. Vous trouverez une liste des codes des circonscriptions dans la Liste des codes des circonscriptions (ktpe_pm_m_jurisdiction-codes.doc). Ils sont suivis par un trait d'union servant de séparateur visuel entre le code de pays et les trois derniers chiffres. Les trois derniers chiffres constituent un nombre spécifique affecté à chaque participant. 

Si vous constituez une première Liste cumulative des participants en distribuant cette enquête sur les dialogues délibératifs, affecter à chaque participant un numéro d'identification à trois chiffres commençant par 100 et allant en ordre croissant pour chaque participant. Ne pas oublier le code de pays à deux chiffres et le trait d'union au début du numéro d'identification à cinq chiffres. Ainsi, le premier participant de la première Liste cumulative des participants pour la Malaisie sera 45-100. Transcrire cette information dans votre tableau de suivi. Relire votre travail à la recherche d'erreurs potentielles.
	

	23. ( Sur la Liste cumulative des participants, remplacer le nom des participants restants sur le Tableau de suivi de l'Évaluation formative par leur numéro d'identification nouvellement affecté. Relire votre travail à la recherche d'erreurs de transcription potentielles. Tous les noms doivent maintenant avoir été remplacés par des numéros d'identification.
	

	24. ( À l'aide de la liste finale de participants invités au dialogue délibératif, transmise par les organisateurs de l'événement, répertorier le titre/les coordonnées de chaque participant nouvellement ajoutée à la Liste cumulative des participants. Mettre à jour ces renseignements pour tout participant déjà présent sur la liste.
	

	25. ( (Toujours) stocker la Liste cumulative des participants (contenant le lien entre chaque numéro d'identification unique et le nom de chaque participant à l'étude) dans un lieu hautement sécurisé et dans un endroit différent du tableau de suivi. La version électronique du document doit être stockée dans un ordinateur protégé par mot de passe, différent de l'ordinateur contenant la version électronique du tableau de suivi. La copie papier du document doit être stockée dans une armoire verrouillée différente de l'armoire contenant la copie papier du tableau de suivi et toute autre enquête remplie.
	

	26. ( Préparer les documents d'enquête. Chacun doit contenir une lettre d'accompagnement personnalisée adressée au participant à l'enquête correspondante, un résumé du projet, un questionnaire et une enveloppe vide dans laquelle les participants peuvent glisser leur questionnaire rempli et qu'ils pourront donner à un membre de l'équipe de recherche à l'issue du dialogue. 
	

	27. ( Écrire le numéro d'identification sur chaque enquête et insérer la lettre d'accompagnement et l'enquête correspondantes, ainsi que le résumé du projet et une enveloppe vide, dans une enveloppe adressée à chaque participant au projet. Fermer l'enveloppe.
	

	28. ( Organiser une réunion de l'équipe locale la semaine suivant la distribution de l'enquête.
	

	
	

	Distribution de l'enquête
	

	Le jour de l'événement
	

	29. ( Fournir aux participants une brève description du projet (basée sur la description contenue dans le résumé du projet), préciser les garanties de confidentialité adéquates (décrites dans la lettre d'accompagnement), leur indiquer qu'ils peuvent choisir de ne pas participer et les remercier pour leur participation. Permettre à toute personne ne souhaitant pas participer de quitter la salle.
	

	30. ( Distribuer les enveloppes fermées aux destinataires.
	

	31. ( Tenter de ramasser les questionnaires en 20 minutes. Les participants ne doivent pas emporter le questionnaire avec eux pour le remplir ultérieurement. 
	

	
	

	Le jour de la distribution de l'enquête
	

	32. ( Remplir les Colonnes C et D du Tableau de suivi de l'Évaluation formative.
	

	
	

	Regroupement
	

	Juste après l'enquête/le dialogue délibératif
	

	33. ( Documenter la couverture médiatique (journaux, radio, télévision, Internet) de l'événement à l'aide de l'outil Index de la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF (ktpe_pm_m_media-coverage-index.doc). 
	

	34. ( Placer les questionnaires remplis dans une armoire verrouillée.
	

	35. ( Envoyer par courrier/courriel une lettre de remerciement à toutes les personnes ayant rempli le questionnaire.
	

	36. ( Photocopier toutes les questionnaires remplis. 
	

	37. ( Conserver les photocopies de tous les questionnaires remplis dans une armoire verrouillée. 
	

	38. ( Indiquer à l'équipe McMaster (ktpe@mcmaster.ca) que les versions originales des questionnaires remplis peuvent être ramassées par FEDEX. Joindre une copie du Tableau de suivi de l'Évaluation formative au même message. Adresser la lettre de transport FEDEX à : John N. Lavis, McMaster University, CRL-209, 1280, rue Main Ouest, Hamilton (Ontario) Canada L8S 4K1, Tél : +1 (905) 525-9140 poste 22521. Le coût de l'expédition sera payé par John Lavis/McMaster University.
	

	
	

	Une semaine après la distribution de l'enquête
	

	39. ( L'équipe locale se réunit pour examiner la distribution de l'enquête, y compris ce qui a bien fonctionné et ce qui devra être géré différemment la prochaine fois qu'un dialogue délibératif sera évalué. Documenter la discussion et partager un résumé ou une liste des points clés avec l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca.
	


Annexes/Outils

Dialogues.1 
Propositions de modifications à apporter au questionnaire 

L'élaboration des questionnaires a réclamé un soin tout particulier, ainsi que de réflexion dans un contexte de collaboration. Des modifications mineures pourraient néanmoins être nécessaires pour répondre au contexte local. Dans le cas des évaluations formatives, la décision de ne pas adopter une caractéristique particulière de la conception des notes d’information stratégique et politique (NISPs), dialogues délibératif autour des questions priorités de santé et processus de définition des priorités, pourrait nécessiter la suppression d'une question précise dans la Section A. Des questions revêtant un intérêt local particulier pourraient être ajoutées aux questionnaires sur les résultats. Avant de distribuer un questionnaire, les équipes locales doivent se rencontrer et discuter du besoin d'apporter de telles modifications, puis les examiner avec l'équipe McMaster. Comme certains changements pourraient affecter la possibilité de comparer les données entre les différentes plate-formes d'AEBF, aucune modification aux instruments de l'enquête ne doit être effectuée sans l'accord du chercheur principal.
Nom du questionnaire : __________________________________________________________

	Section

(p. ex.,1 A) 
	Numéro de l'élément et question
	Modification proposée
	Justification

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Dialogues.2
Liste des codes des circonscriptions

	Afrique

(Codes 01-20)
	Amériques

(Codes 21-40)
	Asie

(Codes 41-60)
	Bureau régional de l'OMS pour la Méditerranée orientale

(Codes 61-80)

	01 – Burkina Faso
	21 – Argentine (E2P)
	41 – Bangladesh (E2P)
	61 - Bahrain

	02 – Burundi (REACH)
	22 – Bolivie 
	42 – Municipalité de Pékin, Chine
	62 – Égypte 

	03 – Cameroun
	23 – Brésil 
	43 – Kirghizistan (E2P)
	63 – Iran 

	04 – République centrafricaine
	24 – Chili 
	44 – Laos PDR
	64 – Iraq

	05 – Éthiopie
	25 – Colombie
	45 – Malaisie 
	65 – Jordanie 

	06 – Kenya (REACH)
	26 – Costa Rica
	46 – Province de Shandong, Chine
	66 – Liban

	07 – Mali
	27 – El Paso, Mexique
	47 – Province du Sichuan, Chine
	67 – Libye 

	08 – Mozambique
	28 – Mexique 
	48 – Philippines
	68 – Maroc 

	09 – Nigéria (E2P)
	29 – Paraguay 
	49 – Vietnam (E2P)
	69 – Oman 

	10 – Rwanda (REACH)
	30 – Porto Rico
	50 -
	70 – Pakistan

	11 – Tanzanie (REACH)
	31 – Trinité-et-Tobago 
	51 -
	71 – Soudan

	12 – Ouganda (REACH)
	32 -
	52 -
	72 – Syrie 

	13 – Zambie 
	33 -
	53 - 
	73 – Tunisie

	14 -
	34 -
	54 -
	74 – Yémen

	15 -
	35 -
	55 -
	75 -

	16 -
	36 -
	56 -
	76 -

	17 -
	37 -
	57 -
	77 -

	18 -
	38 -
	58 -
	78 -

	19 -
	39 -
	59 -
	79 -

	20 -
	40 -
	60 -
	80 -


Dialogues.3 
Liste cumulative des participants

	Numéro d'identification
	Nom du participant
	Titre
	Adresse postale

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Dialogues.4
Tableau de suivi de l'Évaluation formative 

Même si un participant dispose déjà d'un numéro d'identification unique, tiré d'une évaluation formative passée, il se verra tout de même attribuer une nouvelle entrée (nouvelle ligne) sur le tableau. Cette entrée (ligne) concernera l'évaluation en cours (menant à plusieurs lignes pour le même participant pour différentes évaluations, telles que NISP, DD, DP). Dans l'exemple de tableau de suivi ci-dessous, notez que la Participante 45-102 dispose de deux entrées, qui correspondent à sa participation à une évaluation des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé et à une évaluation sur les notes d’information stratégique et politique (NISPs). Si le tableau est trié par Colonne A (numéro d'identification du participant), la participation des particuliers à plusieurs évaluations formatives est facile à déterminer et à quantifier; il suffit de rechercher plusieurs lignes commençant par le même numéro d'identification. Les renseignements enregistrés sur le Tableau de suivi de l'Évaluation formative peuvent être facilement combinés avec ceux enregistrés sur le Tableau de suivi de l'Évaluation des résultats afin d'évaluer le chevauchement de la participation entre les deux composants de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Pour cette raison, les Colonnes E, F et G ont été incluses dans le Tableau de l'Évaluation formative même si aucune lettre ou aucun document de suivi ne sera envoyé dans l'une de ces évaluations formatives. Il est inutile de saisir des données dans ces trois colonnes.

Les données enregistrées dans le Tableau de suivi de l'Évaluation peuvent également être utilisées pour calculer les taux de réponse.

	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H

	Numéro d'identification du participant
	Type d'évaluation
	Date de distribution de l'enquête
	Date de ramassage/retour

de l'enquête
	Lettre envoyée par courrier – Date de suivi après 2 semaines
	Documents d'enquête envoyés par courrier – Date de suivi après 6 semaines
	Documents d'enquête envoyés par courrier – Date de suivi après 10 semaines
	Remarques

	(p. ex., 45-100)
	(p. ex., 

FP = Définition des priorités
NISP = NISP
DD = Dialogues délibératifs)
	AAAA-MM-JJ
	AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	

	45-102
	DD
	2009-07-20
	2009-07-20
	
	
	
	

	45-103
	DD
	2009-07-20
	2009-07-20
	
	
	
	

	45-104
	DD
	2009-07-20
	Non retourné
	
	
	
	Le participant a insisté de remplir le questionnaire ultérieurement et a reçu une enveloppe où figure l'adresse, dans laquelle il devra retourner le questionnaire par la poste. Le questionnaire n'a pas été retourné

	45-105
	NISP
	2009-10-14
	2009-10-25
	
	
	
	

	45-102
	NISP
	2009-10-14
	2009-11-06
	
	
	
	


Dialogues.5
Lettre d'accompagnement des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé

[image: image3.jpg]McMaster

University B=s
$24





Titre de l'étude :

[Insert name of KT platform] Évaluation

Chercheur local :

[Insert name of local investigator]

Chercheur principal :

John N. Lavis, Docteur en médecine

Parrain financeur :
Instituts de recherche en santé du Canada [Delete names of funding agencies that do not apply: IDRC Research Chair in Evidence-Informed Health Policies and Systems (Canada’s International Development Research Centre), Alliance for Health Policy and Systems Research and the European Commission's Seventh Framework Programme (FP-7)] et [Insert names of any additional local funding agencies]

[Insert date]

Chère/Cher Madame/Monsieur,

Nous vous invitons à participer à une étude visant à soutenir et à éclairer le travail de [insert name of KT platform]. En guise d'aperçu général de cette étude, nous avons joint un résumé du projet qui présente nos objectifs de recherche et méthodes. Vous êtes en particulier invité(e) à remplir un questionnaire concernant le dialogue délibératif autour des questions priorités de santé auquel vous venez de participer. 

Vous avez la possibilité de choisir de ne pas participer à l'étude. Si vous participez à l'étude de recherche, vous pourrez aider [insert name of KT platform] et organismes similaires à améliorer leurs dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé. 

Si vous décidez de remplir l'enquête et de nous la renvoyer, les responsables de la recherche considèreront que vous avez donné votre accord pour participer à l'étude.

Votre questionnaire dûment rempli sera traité en toute confidentialité. Nous l'enverrons par courrier recommandé au bureau du chercheur principal qui s'assurera de l'entreposer dans une armoire verrouillée; il garantira également que les données sont stockées sur un ordinateur sécurisé, et que le questionnaire et les données seront détruits six ans après la dernière publication de nos conclusions. 

Votre anonymat en tant que participant(e) à l'étude sera protégé. Nous utiliserons un numéro de participant unique pour identifier votre questionnaire et nous nous assurerons que la liste des participants et leur numéro sont stockés dans une armoire verrouillée ou sur un ordinateur sécurisé différent(e) de celle/celui utilisé(e) pour stocker les questionnaires et les données. Le résumé de nos conclusions ne présentera aucun élément susceptible de vous identifier, vous ou votre organisme.

D'après notre expérience acquise au cours d'essais pilotes sur le questionnaire, vous devriez avoir besoin de vingt minutes pour le remplir. Si vous ne pouvez pas répondre à une question, veuillez passer directement à la suivante. Veuillez insérer votre questionnaire dûment rempli dans l'enveloppe ci-jointe, puis donnez l'enveloppe fermée à la personne désignée, membre du personnel de la plate-forme d'AEBF, avant de partir.

Nous partagerons un résumé de nos découvertes avec [insert name of KT platform] et le rendrons public; il pourra ainsi être utilisé par tous ceux qui souhaitent améliorer leurs dialogues délibératifs.

Nous vous remercions pour votre précieuse contribution à notre étude. Si vous avez des questions ou souhaitez obtenir des renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à communiquer avec nous. Pour toute question particulière concernant vos droits en tant que participant(e) à la recherche, vous pouvez communiquer avec :

[Insert name, title, and contact information for appropriate member of local ethics review board]

ou avec

Deborah Mazzetti, Coordonnatrice du REB (Research Ethics Board),

Hamilton Health Sciences / Faculty of Health Sciences Research Ethics Board

293, rue Wellington Nord, Bureau 102, 
Hamilton (Ontario)  L8L 8E7
Tél : +1 (905) 521-2100 poste 42013

Télécopie : +1 (905) 577-8378

Courriel : mazzedeb@hhsc.ca
Cordialement,

Chercheurs locaux :

[Insert names and contact information for local investigators]

Chercheur principal :

John. N. Lavis, Docteur en médecine, PhD 
Professeur
Directeur, McMaster Health Forum, et
Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique
McMaster University

CRL-209, 1280, rue Main Ouest
Hamilton (Ontario) Canada  L8S 4K1
Téléphone : +1-905-525-9140, poste 22521
Télécopie : +1-905-546-5211
Courriel : lavisj@mcmaster.ca
Web:    www.researchtopolicy.org
Dialogues.6
Fiche d'information sur le projet
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Évaluation des plate-formes d'application et échanges des bases factuelles dans les pays à revenu faible et intermédiaire (PRFI)
Projet de recherche financé par les Instituts de recherche en santé du Canada [Delete names of funding agencies that do not apply: IDRC Research Chair in Evidence-Informed Health Policies and Systems (Canada’s International Development Research Centre), Alliance for Health Policy and Systems Research and the European Commission's Seventh Framework Programme (FP-7)] et [Insert names of any additional local funding agencies]

Résumé du projet

Chercheurs du projet 

· John N. Lavis, Docteur en médecine, PhD, Professeur, Directeur, McMaster Health Forum, et Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique, Department of Clinical Epidemiology and Biostatistics, McMaster University, Hamilton, Canada
· Fadi El-Jardali, MPH, PhD, Professeur assistant, Département de gestion de Santé et Politique, Université américaine de Beirut, Beirut, Liban.

· Steven Hanna, Docteur, Professeur adjoint, Department of Clinical Epidemiology and Biostatistics, McMaster University, Hamilton, Canada

· Haichao Lei, MPH, PhD, Directeur, Département de Politique et Règlement, Ministère de la Santé, Chine

· Pierre Ongolo-Zogo, Docteur en médecine, M.Sc., Centre pour le développement de meilleures pratiques en matière de santé, Hôpital central de Yaoundé et Faculté de Médecine et de sciences biomédicales, Université de Yaoundé 1, Yaoundé, Cameroun

· Tomas Pantoja, Docteur en médecine, M.Sc., Professeur adjoint, Département de la médecine de la famille, Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, Chili

· Nordin Saleh, Docteur en médecine, M.H.P., Médecin-chef (recherche), Division Études et analyses de politique de santé, Institut de la recherche sur les systèmes de santé, Ministère de la Santé, Kuala Lumpur, Malaisie

· Nelson Sewankambo, Docteur en médecine, M.Sc., Principal, Collège des sciences de la santé, Makerere University, Kampala, Ouganda et Chaire de recherche du CRDI en politiques et systèmes de santé fondés sur des données probantes

Chercheurs locaux

· [Insert name, degrees, title, organization, city and country for all local investigators]

___________________________________________________________________________

Dans de nombreux pays à faible revenu et à revenu intermédiaire, la persistance de taux élevés de morbidité et de mortalité ont mis un nouvel accent sur le rôle des bases factuelles issues de la recherche dans l'élaboration de politiques sur les systèmes de santé. Quatre défis sont couramment citées par ceux qui s'efforcent de lier les bases factuelles issues de la recherche à la politique sur les systèmes de santé : 1) les bases factuelles issues de la recherche sont en concurrence avec de nombreux autres facteurs dans le processus d'élaboration de politiques; 2) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas suffisamment valorisés, en tant que renseignements, par les décideurs; 3) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas pertinents pour les enjeux politiques auxquels les décideurs font face; et 4) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas faciles à utiliser. Plusieurs services dans les pays à revenu faible ou intermédiaire  commencent à mettre en œuvre des efforts systématiques, polyvalents et synergétiques pour répondre à ces critiques. Les services faisant de tels efforts sont appelés « plate-formes d'application et échanges des bases factuelles (AEBF) ». Nous avons été sollicités pour mener l'évaluation des plate-formes d'AEBF lancées dans plusieurs circonscriptions à travers le monde, y compris la vôtre.

Ce projet a pour principal objectif de : 

• 
Développer un cadre théorique permettant aux personnes intervenant dans la conception, la gestion, l'administration et le financement des programmes d'application et échanges des bases factuelles d'identifier dans ce domaine des combinaisons d'activités, de produits, d’(infra)structures et de conditions d'intervention qui : 1) conduisent à des processus de définition des priorités, des notes d’information stratégique et politique et des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé d'intervention dont la conception est adaptée au contexte et aux problèmes rencontrés ; et 2) optimisent les efforts engagés dans le cadre des programmes d’application et échanges des bases factuelles afin de produire les résultats et les effets recherchés et relever ainsi le défi du rattachement des données de la recherche aux politiques sanitaires. 

Voici quelques exemples de types de questions de recherche que nous examinerons :

· Une caractéristique particulière d'un dialogue délibératif, telle le fait de ne pas chercher le consensus, est-elle considérée par les décideurs comme utile pour certains enjeux (mais pas d'autres) ou dans certains contextes (mais pas d'autres)?

· Les changements fréquents de parti au pouvoir entraînent-ils deux résultats (c'est-à-dire moins de relations entre les décideurs et les chercheurs et une capacité amoindrie de la part des décideurs à soutenir l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche) et, par conséquence, conduisent-ils à moins d’influence les bases factuelles issues de la recherche sur les processus d'élaboration des politiques?

Pour répondre à cet objectif, nous prévoyons à :

· évaluer les trois activités les plus novatrices — à savoir les processus de définition des priorités, les notes d’information stratégique et politique et les dialogues délibératifs d'intervention — mises en œuvre par chaque programme. 

· faire un bilan annuel des activités et produits de chaque programme ainsi que des facteurs infrastructurels et contextuels pouvant influencer les rapports entre les activités, les produits et, au final, les résultats et les impacts. 

· évaluer, à trois étapes différentes, les retombées suivantes dans chacun des pays où ces programmes sont menés : dans quelle mesure les décideurs sont-ils au courant qu'il existe des données de recherche sur des problèmes hautement prioritaires liés aux politiques d'intervention ; les relations entre décideurs et chercheurs ont été développées et renforcées ; et, les décideurs sont-ils mieux à même de favoriser l'utilisation des résultats de recherche scientifique sur la santé dans l'élaboration des politiques sanitaires. 

· déterminer, en se fondant sur des études de cas, dans quelle mesure l'impact recherché – à savoir la prise en compte des données de la recherche sanitaire dans les processus de formulation des politiques sur les systèmes de santé — a été atteint dans six pays sélectionnés qui ont mis en œuvre des programmes d'application et échanges des bases factuelles. 

Les outils que nous élaborons ou améliorons, ce que nous apprenons sur la manière dont les bases factuelles issues de la recherche peuvent être liés plus efficacement à la politique sur les systèmes de santé et le partage régulier de nos découvertes au sein et au-delà des plate-formes d'AEBF participantes, ont la possibilité d'avoir une incidence importante sur les systèmes de santé et sur la santé des citoyens.

Pour obtenir plus de renseignements, veuillez communiquer avec :

John. N. Lavis, Docteur en médecine, PhD (chercheur principal)
Professeur
Directeur, McMaster Health Forum, et
Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique
McMaster University

CRL-209, 1280, rue Main Ouest
Hamilton (Ontario) Canada  L8S 4K1
Téléphone : +1-905-525-9140, poste 22521
Télécopie : +1-905-546-5211
Courriel : lavisj@mcmaster.ca
Web:    www.researchtopolicy.org
Dialogues.7
Questionnaire sur les dialogues délibératifs  autour des questions priorités de santé
[Insert name of KT platform] Évaluation – Dialogue délibératif autour des questions priorités de santé
Veuillez encercler le chiffre correspondant à votre réponse et (si vous le souhaitez), inscrivez toute suggestion sur la manière dont le dialogue délibératif autour des questions priorités de santé peut être amélioré.

Plusieurs questions font référence aux « intervenants ». Le terme « intervenants » inclut : le personnel ou les membres des groupes de la société civile; le personnel ou les membres des associations ou groupes professionnels de santé; le personnel des organismes donateurs (p. ex., la Communauté européenne, l'Agence suédoise pour le développement international) ou des organisations internationales (p. ex., l'Organisation mondiale de la Santé); et le personnel des établissements pharmaceutiques ou autres sociétés de biotechnologie. 

Section A – Points de vue relatifs à la conception du dialogue délibératif
1.
Le dialogue délibératif a traité un enjeu politique hautement prioritaire. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2.
Le dialogue délibératif a permis de décrire différentes caractéristiques du problème, notamment (si possible) la manière dont il affecte des groupes particuliers. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? __________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

3.
Le dialogue délibératif a permis de décrire trois options de traitement du problème. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

4. Le dialogue délibératif a permis de décrire les réflexions clés quant à la mise en œuvre. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

5. Le dialogue délibératif a permis de discuter de ce qui pourrait être changé et par qui. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

6. Le dialogue délibératif a été éclairé par une note d’information stratégique et politique ayant circulé précédemment. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

7. Le dialogue délibératif a été éclairé par une discussion sur la gamme complète de facteurs pouvant informer de la manière d'aborder un problème, les options possibles pour le traiter et les réflexions clés quant à la mise en œuvre. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

8. Le dialogue délibératif a rassemblé de nombreuses parties pouvant être impliquées ou touchées par les décisions futures liées à l'enjeu. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

9. 
Une représentation équitable de décideurs, intervenants et chercheurs a été visée lors du dialogue délibératif. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

10.
Un facilitateur a été embauché pour assister les délibérations lors du dialogue délibératif. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

11. Le dialogue délibératif a permis des délibérations franches et officieuses en suivant la règle de Chatham House : « Les participants sont libres d'utiliser l'information reçue au cours de la réunion, mais ni l'identité ni l'affiliation des orateurs et des participants, ne doit être révélé. » Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?
	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

12. 
Le dialogue délibératif ne visait pas la recherche d'un consensus. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________
______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

Section B – Évaluation générale du dialogue délibératif
13. L'objectif du dialogue délibératif était de favoriser une discussion complète sur les réflexions pertinentes (y compris les bases factuelles issues de la recherche) relatives à un enjeu politique hautement prioritaire afin d'éclairer l'action à mettre en œuvre. Dans quelle mesure le dialogue délibératif a-t-il atteint cet objectif?

	Échoué
	Plutôt

échoué
	Quelque peu

échoué
	Ni échoué ni réussi
	Quelque peu

réussi
	Plutôt réussi
	Réussi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Remarques : __________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Section C – Points de vue relatifs aux améliorations ou modifications possibles

14. À la suite de votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier au moins un élément sur la manière dont le dialogue a été créé et conçu qui devrait être conservé dans les dialogues délibératifs futurs.

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

15. À la suite de votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier tout élément sur la manière dont le dialogue a été créé et conçu qui devrait être modifié dans les dialogues délibératifs futurs.

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

16. D'après ce que vous avez appris de votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et/ou chercheurs pourraient améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné.

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

17. D'après ce que vous avez appris de votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier au moins une action importante que vous-même pourriez améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné.

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

_____________________________________________________________________________

Section D – Points de vue relatifs à l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche plus généralement
Chaque question de cette section fait référence à un scénario qui vous a été demandé d'exposer ou pour lequel vous avez dû fournir des conseils aux décideurs, ou à un débat politique ou une prise de décision dans lequel/laquelle vous êtes personnellement impliqué(e). Veuillez répondre à chaque question comme si vous étiez impliqué(e) dans un processus typique d'exposé, de défense ou de prise de décision.

18. 
Je prévois d'utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


19. 
Je souhaite utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


20.
J'envisage d'utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


21. 
L'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est...

	Très préjudiciable
	Plutôt

préjudiciable
	Quelque peu préjudiciable
	Ni profitable ni préjudiciable
	Quelque peu profitable
	Plutôt profitable
	Très profitable

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


	Très mauvaise
	Plutôt mauvaise
	Quelque peu mauvaise
	Ni bonne ni mauvaise
	Quelque peu bonne
	Plutôt bonne
	Très bonne

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


	Très déplaisante

(pour moi)
	Plutôt

déplaisante (pour moi)
	Quelque peu

déplaisante

(pour moi)
	Ni plaisante ni déplaisante
	Quelque peu plaisante (pour moi)
	Plutôt plaisante (pour moi)
	Très plaisante (pour moi)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


22. 
La plupart des gens qui sont importants dans ma vie professionnelle pensent que...

	Je ne devrais absolument pas
	Je ne devrais certainement pas
	Je ne devrais probablement pas
	Ni l'un ni l'autre
	Je devrais probablement
	Je devrais certainement
	Je devrais absolument 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


... utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

23.
On s'attend à ce que j'utilise des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


24.
Je ressens une certaine pression sociale me poussant à utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

d'accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


25. 
Les gens qui sont importants dans ma vie professionnelle veulent que j'utilise des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


26.
Je pense pouvoir utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


27.
Pour moi, l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est...

	Très difficile
	Plutôt difficile
	Quelque peu difficile
	Ni facile ni difficile
	Quelque peu facile
	Plutôt facile
	Très facile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


28.
La décision d'utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, au-delà de mon contrôle.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


29.
Que j'utilise ou non des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, ne tient qu'à moi.

	Tout à fait en désaccord
	En désaccord
	Plutôt

en désaccord
	Ni en accord, ni en désaccord
	Plutôt

en accord
	En accord
	Tout à fait en accord

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Section E – Rôle et contexte
30. Je suis (veuillez cocher (√ ) la catégorie de rôle la plus adaptée à votre situation) :

	Catégorie de rôle large
	Catégorie de rôle précis


	Cochez

(√)

la plus adaptée

	Décideur/euse
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement national
	

	
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement infranational (p. ex., province/état ou district si ce dernier dispose d'une autorité décisionnelle indépendante)
	

	
	Chef d'un district/d'une région (s'il/si elle ne dispose pas d'une autorité décisionnelle indépendante)
	

	
	Chef dans un établissement de soins de santé (p. ex., hôpital)
	

	
	Chef dans une organisation non gouvernementale (ONG)
	

	Intervenant(e)
	Personnel/membre d'une ONG fondée sur un groupe/une communauté de la société civile
	

	
	Personnel/membre d'une association ou d'un groupe professionnel de santé
	

	
	Personnel d'un organisme donateur (p. ex., Communauté européenne) ou d'une organisation internationale (p. ex., Organisation mondiale de la Santé)
	

	
	Personnel d'un établissement pharmaceutique ou autre société de biotechnologie
	

	
	Représentant(e) d'un autre groupe d'intervenants
	

	Chercheur/euse
	Chercheur/euse dans un établissement national de recherche 
	

	
	Chercheur/euse dans une université 
	

	
	Chercheur/euse dans un autre établissement 
	

	Autre
	
	


31.
Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

32. 
Si vous vous êtes identifié(e) comme décideur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une formation et/ou une vaste expérience en tant que chercheur/euse (encerclez une seule réponse) :



Oui / Non

33.
Si vous vous êtes identifié(e) comme chercheur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une expérience en tant que décideur/euse (encerclez une seule réponse) :



Oui / Non

Merci!

No d'identification : __________  (Vos réponses resteront confidentielles, et le rapport sur vos données ne présentera aucun élément susceptible de vous identifier, vous ou votre organisme.)

Dialogues.8
Lettre de remerciement 

Remarque : le présent texte peut être imprimé sous la forme d'une lettre de remerciement et envoyée aux participants par la poste; il peut également être formaté comme courriel et envoyé par voie électronique. N'oubliez pas que les évaluations formatives et les évaluations des résultats impliquent les « clients » (présents et futurs) des « produits » et « services » de votre plate-forme d'AEBF. Remercier tous les participants aux enquêtes constitue une pratique positive et garantit de bonnes relations publiques. N'oubliez pas de réaliser cette tâche, petite mais importante, à l'issue des procédures d'enquête.

Chère/Cher Madame/Monsieur,

Par la présente, nous tenons à vous remercier d'avoir répondu à notre enquête. Vos réponses nous permettront de comprendre comment soutenir l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche en santé lors de la prise de décisions en matière de systèmes de santé.

Merci beaucoup d'avoir participé à notre effort de recherche!

Veuillez agréer, Madame/Monsieur, nos sincères salutations.

[Insert names and titles of local investigators]
Dialogues.9
Index de la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF
Documenter la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF nécessite la création d'un fichier papier comprenant des copies de tous les articles imprimés (journaux, bulletins, magazines, articles Web, articles sur les blogues) et, si possible, la transcription des émissions. Affectez un numéro à chaque élément au moment de l'insérer dans le fichier papier. Inscrivez son numéro et les détails relatifs à l'élément dans le tableau ci-dessous.

Les deux premières lignes du tableau présentent des exemples fictifs dans le contexte canadien. 

Activité de la plate-forme d'AEBF : __Dialogue délibératif autour des questions priorités de santé entre les leaders autochtones et les représentants officiels de la santé sur le traitement des lacunes dans la provision de soins de santé aux collectivités autochtones en Canada
Date de l'activité : ___20 mars 2009__

	Numéro de l'élément
	Date (et heure de la diffusion, le cas échéant)

AAAA-MM-JJ
	Nom du média (publication ou organisme de l'émission). Inscrivez le nom de l'émission (le cas échéant)
	Type de média
	Portée du média (p. ex., locale, nationale, régionale, internationale)
	Titre de l'histoire et ligne de transmission (le cas échéant)
	Remarques

	1
	2009-03-21
	The Globe and Mail
	Journal
	Nationale
	    
	

	2
	2009-03-20 (11:26)
	CBC Radio 1 (World Report)
	Radio
	Nationale
	"Aboriginal leaders want more control of health care" [« Les leaders autochtones veulent contrôler davantage les soins de santé »]  
	Balado disponible à l'adresse suivante : www.cbc.ca/podcasts/worldreports/item564/

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Processus de définition des priorités
Aperçu


Cette série de tâches doit commencer dix semaines avant la distribution de l'enquête; elle implique :

· que l'équipe locale collaborant avec l'équipe McMaster finalise le questionnaire et éclaire les décisions prises à cet égard;

· qu'un membre désigné de l'équipe locale travaillant avec les organisateurs de l'événement de définition des priorités (i) établisse la date de l'événement, (ii) obtienne la permission de distribuer l'enquête sur une période de 20 minutes à l'issue de l'événement et (iii) reçoive une liste des participants invités incluant leurs coordonnées. Cette personne aura également la responsabilité de (iv) s'adresser aux participants à la définition des priorités à l'issue de l'événement pour leur expliquer le projet, de (v) distribuer les documents d'enquête lors de l'événement et de (vi) ramasser les questionnaires remplis.

· (là où les documents d'enquête seront traduits) que les services d'un traducteur compétent et fiable soient sollicités par l'équipe locale;

· qu'un membre désigné de l'équipe locale soit responsable d'affecter les numéros d'identification aux participants, de préparer le matériel pour l'enquête et de remplir le tableau de suivi.

Le même questionnaire doit être distribué à tous les participants à la définition des priorités (décideurs, intervenants et chercheurs). 
Les documents d'enquête incluent :

· Une lettre d'accompagnement personnalisée (ktpe_pm_f_priorities_1_cover-letter.doc)

· Une fiche d'information sur le projet (ktpe_pm_f_priorities_2_info-sheet.doc)

· Un questionnaire (ktpe_pm_f_priorities_3_questionnaire.doc)

· Une enveloppe vide dans laquelle les participants peuvent glisser leur questionnaire rempli et qu'ils pourront donner à un membre de l'équipe de recherche à l'issue de l'événement de définition des priorités.

Ces documents seront glissés dans des enveloppes fermées adressées aux participants individuels et distribués à l'issue de l'événement de définition des priorités. Les participants doivent remplir le questionnaire avant de partir; ils ne doivent pas l'emporter avec eux pour le remplir ultérieurement. 

Liste de contrôle des outils

Pour remplir l'évaluation formative d'un processus de définition des priorités, vous aurez besoin des outils suivants :

	Nom de l'outil
	Numéro d'annexe
	Nom du fichier

	Propositions de modifications à apporter au questionnaire
	Priorités.1
	ktpe_pm_m_proposed-changes-to-questionnaire.doc

	Liste des codes des circonscriptions
	Priorités.2
	ktpe_pm_m_jurisdiction-codes.doc

	Liste cumulative des participants
	Priorités.3
	ktpe_pm_m_cumulative-participant-ids-key.doc

	Tableau de suivi de l'Évaluation formative
	Priorités.4
	ktpe_pm_f_all_tracking-spreadsheet.xls

	Lettre d'accompagnement à la définition des priorités
	Priorités.5
	ktpe_pm_f_priorities_1_cover letter.doc

	Fiche d'information sur le projet
	Priorités.6
	ktpe_pm_f_priorities_2_info-sheet.doc

	Questionnaire sur la définition des priorités
	Priorités.7
	ktpe_pm_f_priorities_3_questionnaire.doc

	Texte de la lettre de remerciement
	Priorités.8
	ktpe_pm_m_thank-you-card.doc

	Index de la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF
	Priorités.9
	ktpe_pm_m_media-coverage-index.doc


Liste de contrôle des tâches

	TÂCHE
	PERSONNE RESPONSABLE

	Dix semaines avant la distribution de l'enquête/l'événement de définition des priorités
	

	1. ( Préparer une réunion avec l'équipe locale. Cette réunion doit avoir lieu au moins huit semaines avant la distribution de l'enquête. L'objectif de la réunion est le suivant : (i) examiner les tâches et le calendrier associés à la distribution de l'enquête; (ii) examiner les accords de déontologie locaux pour l'évaluation formative proposée afin de garantir qu'ils ont été obtenus totalement; (iii) discuter de la nécessité de modifier le questionnaire sur la définition des priorités; (iv) désigner le(s) membre(s) de l'équipe responsable(s) des tâches; et (v) prendre une décision quant à la traduction (est-elle nécessaire?).
	

	2. ( Organiser deux réunions téléphoniques avec l'équipe McMaster. Le membre désigné de l'équipe de base de votre région ou sous-région, selon ses disponibilités, prendra part aux deux réunions téléphoniques. L'équipe McMaster coordonnera ce tiers qui rejoint la conversation. La première réunion doit avoir lieu dans la semaine suivant la réunion de l'équipe locale. La seconde réunion doit avoir lieu environ deux semaines avant la distribution de l'enquête.  Enregistrer les heures de réunion planifiées :

Réunion téléphonique no 1

 Date :

Heure :

Réunion téléphonique no 2

 Date :

Heure :
	

	3. ( Transmettre des copies de la section sur la définition des priorités du Manuel des méthodes, y compris le questionnaire sur la définition des priorités, aux membres de l'équipe locale avant la réunion.
	

	
	

	Huit semaines avant la distribution de l'enquête
	

	4. ( L'équipe locale se rencontre et prend des décisions pour savoir : (i) si des modifications au questionnaire sur la définition des priorités sont nécessaires, (ii) qui sera responsable de telles ou telles tâches indiquées dans la section sur la définition des priorités du Manuel des méthodes, (iii) si une traduction est nécessaire. Notez que les modifications ne doivent pas être apportées au questionnaire sans l'accord du chercheur principal, car elles pourraient affecter la possibilité de comparer les données entre les pays. Les modifications proposées seront examinées par l'équipe McMaster et discutées avec l'équipe locale lors de la première des deux réunions téléphoniques programmées.
	

	5. ( Éclairer les modifications proposées au questionnaire, ainsi que la justification de tels changements à l'aide de l'outil Propositions de modifications à apporter au questionnaire (ktpe_pm_m_proposed-changes-to-questionnaire.doc). Cette tâche doit être effectuée par le rapporteur de la réunion pendant celle-ci. 

Afin de garantir la possibilité de comparer les données entre les circonscriptions de plate-formes d'AEBF, les modifications proposées doivent se limiter à la suppression d'une question particulière dans la Section A, s'il aura été décidé de ne pas adopter une caractéristique précise de la conception du processus de définition des priorités. Envoyer une copie électronique de l'outil rempli à l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca. Les modifications proposées seront examinées par l'équipe McMaster et discutées avec l'équipe locale lors de la première des deux réunions téléphoniques programmées. Aucune modification ne doit être apportée aux instruments de l'enquête sans l'accord du chercheur principal. L'ajout ou la modification de toute question nécessitera l'accord du conseil de révision déontologique local.

Si aucune modification n'est requise dans le questionnaire sur la définition des priorités, informer à l'équipe McMaster et annuler la réunion téléphonique no 1.
	

	6. ( Remplir la colonne « Personne responsable » de la Liste de contrôle des tâches de l'enquête sur la définition des priorités. Transmettre une copie de la liste de contrôle des tâches dûment remplie aux membres de l'équipe locale.
	

	7. ( (Si nécessaire) désigner un traducteur et faire appel à ses services (environ six semaines avant la distribution de l'enquête).
	

	
	

	Sept semaines avant la distribution de l'enquête
	

	8. ( Participer à la réunion téléphonique no 1 avec l'équipe McMaster.
	

	9. ( Affecter les modifications approuvées au questionnaire sur la définition des priorités et obtenir l'accord du conseil de révision déontologique local concernant les modifications. 
	

	10. ( Rencontrer les organisateurs de l'événement de définition des priorités pour définir la date de l'événement, demander et obtenir la permission de distribuer l'enquête sur une période de 20 minutes à l'issue de l'événement, et demander et obtenir une liste des participants invités à l'événement incluant leurs coordonnées.
	

	11. ( Dans la lettre d'accompagnement à la définition des priorités (ktpe_pm_f_priorities_1_cover-letter.doc), remplacer le texte surligné (nom de la plate-forme d'AEBF à quatre endroits différents de la lettre; nom du chercheur local principal; nom des organismes de financement; nom, titre et coordonnées du membre du conseil de révision déontologique local; et nom et coordonnées des chercheurs locaux). Insérer dans le coin supérieur droit le logo de l'institution à laquelle le chercheur local principal est affilié. Si cette opération est impossible, et que la lettre est imprimée sur du papier à correspondance officielle déjà existant, le logo McMaster peut être déplacé. Le logo McMaster doit néanmoins apparaître quelque part sur la lettre d'accompagnement et sur le résumé du projet. Il est inutile d'imprimer le logo en couleur.
	

	12. ( Remplacer le texte surligné (nom des organismes de financement et nom, diplômes, titre, organisme, ville et pays de tous les chercheurs locaux) dans le Résumé du projet (ktpe_pm_f_priorities_2_info-sheet.doc). Insérer le logo de l'institution à laquelle le chercher local principal est affilié.
	

	13. ( Remplacer le texte surligné (nom de la plate-forme d'AEBF) dans le Questionnaire sur la définition des priorités (ktpe_pm_f_priorities_3_questionnaire.doc). 
	

	
	

	Six semaines avant la distribution de l'enquête
	

	14. ( S'arranger pour que la lettre d'accompagnement, le résumé du projet et le questionnaire soient traduits (si nécessaire). Notez que le résumé du projet et une version légèrement différente de la lettre d'accompagnement ont peut-être déjà été traduits pour une autre évaluation formative ou l'enquête sur les résultats de la Période 1. Veuillez répertorier les quelques différences entre ces versions pour que le traducteur concentre son travail sur celles-ci.
	

	
	

	Quatre semaines avant la distribution de l'enquête
	

	15. ( S'arranger pour que les documents traduits soient contre-traduits en anglais (le cas échéant) afin de garantir la qualité de la traduction. Si la contre­traduction est impossible, demander à au moins deux personnes totalement bilingues d'examiner indépendamment l'une de l'autre chaque question du questionnaire, la lettre d'accompagnement et le résumé du projet afin de s'assurer qu'ils seront compris de la même manière dans les deux langues.
	

	16. ( Rencontrer les organisateurs de l'événement de définition des priorités pour (i) obtenir une liste des participants invités finale (ou quasi finale) et leurs coordonnées et (ii) discuter de toute préoccupation de l'équipe locale ou des organisateurs de l'événement quant à la distribution de l'enquête. Fournir aux organisateurs de l'événement le nom et les coordonnées du membre de l'équipe locale qui sera présent à l'événement pour distribuer l'enquête.
	

	
	

	Trois semaines avant la distribution de l'enquête
	

	17. ( Envoyer l'ensemble des documents de l'enquête à l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca.
	

	
	

	Deux semaines avant la distribution de l'enquête
	

	18. ( Participer à la réunion téléphonique no 2 pour examiner l'état de tous les documents d'enquête.
	

	19. ( Tout de suite après la réunion téléphonique no 2, apporter toutes modifications finales aux documents de l'enquête, tel que convenu au cours de la conversation téléphonique, et effectuer une vérification finale des documents à la recherche d'erreurs typographiques, de fautes d'orthographe ou d'omissions.
	

	20. ( Consulter les organisateurs de l'événement de définition des priorités à propos des modifications dans la liste des participants invités/confirmés. D'après cette discussion, appliquer toutes modifications finales à la liste des participants à l'événement de définition des priorités et effectuer une vérification finale de la liste à la recherche d'erreurs typographiques, de fautes d'orthographe, d'omissions ou d'erreurs dans les noms et les coordonnées.
	

	
	

	Une semaine avant la distribution de l'enquête
	

	21. ( À partir de la liste finale des participants invités à l'événement de définition des priorités, répertorier le nom de tous les participants dans la Colonne A du Tableau de suivi de l'Évaluation formative (ktpe_pm_f_all_tracking-spreadsheet.xls). Cette colonne est intitulée « No d'identification du participant ». Pour l'instant, ignorer le fait que cette colonne doit être utilisée pour indiquer les numéros d'identification et non pas les noms. Dans la Tâche 23, vous remplacerez les noms par les No d'identification. Dans la Colonne B (Type d'évaluation), inscrire « DP » (pour définition des priorités) pour chaque participant. Enregistrer votre travail. 

Notez que le Tableau de suivi de l'Évaluation formative sera utilisé pour consigner des renseignements sur les participants à toutes les évaluations formatives menées dans la circonscription de la plate-forme d'AEBF au cours de la période de l'étude, et pas seulement pendant la présente évaluation. Chaque fois qu'une nouvelle évaluation formative est menée dans la circonscription de la plate-forme d'AEBF, les participants invités seront ajoutés au tableau de suivi. De cette manière, nous pouvons collecter des données nous indiquant si une personne participe à plus d'une évaluation formative. À l'issue de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, ces renseignements peuvent être facilement associés aux données collectées dans le Tableau de suivi de l'Évaluation des résultats afin d'évaluer le chevauchement, au niveau de la circonscription, de la participation entre les composants de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Ceci pourrait donner des renseignements sur la « proximité » ou le « relâchement » du « client » ou de la communauté participant à l'élaboration des politiques de la plate-forme d'AEBF, et également fournir des renseignements sur la stabilité de telles communautés à long terme (par exemple, s'il y a un chevauchement entre les personnes invitées à participer à l'enquête sur les résultats à la Période 1, 2 ou 3).

Le Tableau de suivi de l'Évaluation formative donnera également des éléments sur les taux de réponse (même si notre but est d'atteindre un taux de réponse de 100 % en distribuant l'évaluation de la définition des priorités en personne).
	La même personne doit réaliser les Tâches 21 à 24.

Le membre de l'équipe locale qui exécute les Tâches 21 à 24 pour toute évaluation formative doit, si possible, affecter les numéros d'identification et répertorier les renseignements dans le Tableau de suivi de l'Évaluation formative pour tous les événements associés à l'évaluation formative. 

	22. ( Affecter un numéro d'identification unique à chaque participant invité à l'étude à l'aide de la Liste cumulative des participants (ktpe_pm_m_cumulative-participant-ids-key.doc). La Liste cumulative des participants relie chaque numéro d'identification unique au nom d'un participant invité/recruté à l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Au fil du temps, la liste cumulative contiendra le nom et le numéro d'identification unique de toutes les personnes invitées à participer à une évaluation formative et à une évaluation des résultats.

Sauf si l'enquête actuelle correspond à la première fois que la plate-forme d'AEBF a distribué l'un des divers instruments de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF, l'affectation des numéros d'identification est un processus en deux étapes qui implique la Liste cumulative des participants et le Tableau de suivi de l'Évaluation formative tirés de la Tâche 21. 

Étape 1 : comparer la liste des participants dont le nom vient d'être saisi dans le Tableau de suivi de l'Évaluation formative (Tâche 21) avec les noms répertoriés sur la Liste cumulative des participants. Si le nom d'un participant à l'enquête actuelle se trouve dans la Liste cumulative des participants, remplacer son nom dans la Colonne A du tableau de suivi par son numéro d'identification unique.

Étape 2 : saisir les noms restants issus du tableau de suivi (p. ex., ceux n'ayant pas de numéro d'identification) à la fin de la Liste cumulative des participants, en affectant un numéro d'identification unique aux nouveaux noms dans une séquence numérique croissante, à partir du dernier numéro d'identification affecté. Par exemple, si le dernier numéro d'identification affecté sur la liste cumulative est 45-158, alors le premier des noms nouvellement ajoutés se verra affecté 45-159, le deuxième 45-160, etc. 

Notez que chaque numéro d'identification unique de participant doit contenir cinq chiffres. Les deux premiers chiffres indiquent la circonscription ou le pays de la plate-forme d'AEBF. Vous trouverez une liste des codes des circonscriptions dans la Liste des codes des circonscriptions (ktpe_pm_m_jurisdiction-codes.doc). Ils sont suivis par un trait d'union servant de séparateur visuel entre le code de pays et les trois derniers chiffres. Les trois derniers chiffres constituent un nombre spécifique affecté à chaque participant. 

Si vous constituez une première Liste cumulative des participants en distribuant cette enquête sur la définition des priorités, affecter à chaque participant un numéro d'identification à trois chiffres commençant par 100 et allant en ordre croissant pour chaque participant. Ne pas oublier le code de pays à deux chiffres et le trait d'union au début du numéro d'identification à cinq chiffres. Ainsi, le premier participant de la première Liste cumulative des participants pour la Malaisie sera 45-100. Transcrire cette information dans votre tableau de suivi. Relire votre travail à la recherche d'erreurs potentielles.
	

	23. ( Sur la Liste cumulative des participants, remplacer le nom des participants restants sur le Tableau de suivi de l'Évaluation formative par leur numéro d'identification nouvellement affecté. Relire votre travail à la recherche d'erreurs de transcription potentielles. Tous les noms doivent maintenant avoir été remplacés par des numéros d'identification.
	

	24. ( À l'aide de la liste finale de participants invités à l'événement de définition des priorités, transmise par les organisateurs de l'événement, répertorier le titre/les coordonnées de chaque participant nouvellement ajoutée à la Liste cumulative des participants. Mettre à jour ces renseignements pour tout participant déjà présent sur la liste.
	

	25. ( (Toujours) stocker  la Liste cumulative des participants (contenant le lien entre chaque numéro d'identification unique et le nom de chaque participant à l'étude) dans un lieu hautement sécurisé et dans un endroit différent du tableau de suivi. La version électronique du document doit être stockée dans un ordinateur protégé par mot de passe, différent de l'ordinateur contenant la version électronique du tableau de suivi. La copie papier du document doit être stockée dans une armoire verrouillée différente de l'armoire contenant la copie papier du tableau de suivi et toute autre enquête remplie.
	

	26. ( Préparer les documents d'enquête. Chacun doit contenir une lettre d'accompagnement personnalisée adressée au participant à l'enquête correspondante, un résumé du projet, un questionnaire et une enveloppe vide dans laquelle les participants peuvent glisser leur questionnaire rempli et qu'ils pourront donner à un membre de l'équipe de recherche à l'issue du dialogue.
	

	27. ( Écrire le numéro d'identification sur chaque enquête et insérer la lettre d'accompagnement et l'enquête correspondantes, ainsi que le résumé du projet et une enveloppe vide, dans une enveloppe adressée à chaque participant au projet. Fermer l'enveloppe.
	

	28. ( Organiser une réunion de l'équipe locale la semaine suivant la distribution de l'enquête.
	

	
	

	Distribution de l'enquête
	

	Le jour de l'événement
	

	29. ( Fournir aux participants une brève description du projet (basée sur la description contenue dans le résumé du projet), préciser les garanties de confidentialité adéquates (décrites dans la lettre d'accompagnement), leur indiquer qu'ils peuvent choisir de ne pas participer et les remercier pour leur participation. Permettre à toute personne ne souhaitant pas participer de quitter la salle.
	

	30. ( Distribuer les enveloppes fermées aux destinataires.
	

	31. ( Tenter de ramasser les questionnaires en 20 minutes. Les participants ne doivent pas emporter le questionnaire avec eux pour le remplir ultérieurement. 
	

	
	

	Le jour de la distribution de l'enquête
	

	32. ( Remplir les Colonnes C et D du Tableau de suivi de l'Évaluation formative.
	

	
	

	Regroupement
	

	Juste après l'enquête/l'événement de définition des priorités
	

	33. ( Documenter la couverture médiatique (journaux, radio, télévision, Internet) de l'événement à l'aide de l'outil Index de la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF (ktpe_pm_m_media-coverage-index.doc). 
	

	34. ( Placer les questionnaires remplis dans une armoire verrouillée.
	

	35. ( Envoyer par courrier/courriel une lettre de remerciement à toutes les personnes ayant rempli le questionnaire.
	

	36. ( Photocopier toutes les questionnaires remplis. 
	

	37. ( Conserver les photocopies de tous les questionnaires remplis dans une armoire verrouillée. 
	

	38. ( Indiquer à l'équipe McMaster (ktpe@mcmaster.ca) que les versions originales des questionnaires remplis peuvent être ramassées par FEDEX. Joindre une copie du Tableau de suivi de l'Évaluation formative au même message. Adresser la lettre de transport FEDEX à : John N. Lavis, McMaster University, CRL-209, 1280, rue Main Ouest, Hamilton (Ontario) Canada L8S 4K1, Tél : +1 (905) 525-9140 poste 22521. Le coût de l'expédition sera payé par John Lavis/McMaster University.
	

	
	

	Une semaine après la distribution de l'enquête
	

	39. ( L'équipe locale se réunit pour examiner la distribution de l'enquête, y compris ce qui a bien fonctionné et ce qui devra être géré différemment la prochaine fois qu'un exercice de définition des priorités sera évalué. Documenter la discussion et partager un résumé ou une liste des points clés avec l'équipe McMaster à l'adresse suivante : ktpe@mcmaster.ca.
	


Annexes/Outils

Priorités.1 
Propositions de modifications à apporter au questionnaire 

L'élaboration des questionnaires a réclamé un soin tout particulier, ainsi que de réflexion dans un contexte de collaboration. Des modifications mineures pourraient néanmoins être nécessaires pour répondre au contexte local. Dans le cas des évaluations formatives, la décision de ne pas adopter une caractéristique particulière de la conception des notes d’information stratégique et politique (NISPs), dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé et processus de définition des priorités, pourrait nécessiter la suppression d'une question précise dans la Section A. Des questions revêtant un intérêt local particulier pourraient être ajoutées aux questionnaires sur les résultats. Avant de distribuer un questionnaire, les équipes locales doivent se rencontrer et discuter du besoin d'apporter de telles modifications, puis les examiner avec l'équipe McMaster. Comme certains changements pourraient affecter la possibilité de comparer les données entre les différentes plate-formes d'AEBF, aucune modification aux instruments de l'enquête ne doit être effectuée sans l'accord du chercheur principal.
Nom du questionnaire : __________________________________________________________

	Section

(p. ex.,1 A) 
	Numéro de l'élément et question
	Modification proposée
	Justification

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Priorités.2
Liste des codes des circonscriptions

	Afrique

(Codes 01-20)
	Amériques

(Codes 21-40)
	Asie

(Codes 41-60)
	Bureau régional de l'OMS pour la Méditerranée orientale

(Codes 61-80)

	01 – Burkina Faso
	21 – Argentine (E2P)
	41 – Bangladesh (E2P)
	61 - Bahrain

	02 – Burundi (REACH)
	22 – Bolivie 
	42 – Municipalité de Pékin, Chine
	62 – Égypte 

	03 – Cameroun
	23 – Brésil 
	43 – Kirghizistan (E2P)
	63 – Iran 

	04 – République centrafricaine
	24 – Chili 
	44 – Laos PDR
	64 – Iraq

	05 – Éthiopie
	25 – Colombie
	45 – Malaisie 
	65 – Jordanie 

	06 – Kenya (REACH)
	26 – Costa Rica
	46 – Province de Shandong, Chine
	66 – Liban

	07 – Mali
	27 – El Paso, Mexique
	47 – Province du Sichuan, Chine
	67 – Libye 

	08 – Mozambique
	28 – Mexique 
	48 – Philippines
	68 – Maroc 

	09 – Nigéria (E2P)
	29 – Paraguay 
	49 – Vietnam (E2P)
	69 – Oman 

	10 – Rwanda (REACH)
	30 – Porto Rico
	50 -
	70 – Pakistan

	11 – Tanzanie (REACH)
	31 – Trinité-et-Tobago 
	51 -
	71 – Soudan

	12 – Ouganda (REACH)
	32 -
	52 -
	72 – Syrie 

	13 – Zambie 
	33 -
	53 - 
	73 – Tunisie

	14 -
	34 -
	54 -
	74 - Yémen

	15 -
	35 -
	55 -
	75 -

	16 -
	36 -
	56 -
	76 -

	17 -
	37 -
	57 -
	77 -

	18 -
	38 -
	58 -
	78 -

	19 -
	39 -
	59 -
	79 -

	20 -
	40 -
	60 -
	80 -


Priorités.3
Liste cumulative des participants

	Numéro d'identification
	Nom du participant
	Titre
	Adresse postale

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	


Priorités.4
Tableau de suivi de l'Évaluation formative 

Même si un participant dispose déjà d'un numéro d'identification unique, tiré d'une évaluation formative passée, il se verra tout de même attribuer une nouvelle entrée (nouvelle ligne) sur le tableau. Cette entrée (ligne) concernera l'évaluation en cours (menant à plusieurs lignes pour le même participant pour différentes évaluations, telles que NISP, DD, DP). Dans l'exemple de tableau de suivi ci-dessous, notez que la Participante 45-102 dispose de deux entrées, qui correspondent à sa participation à une évaluation des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé et à une évaluation sur les notes d’information stratégique et politique (NISPs). Si le tableau est trié par Colonne A (numéro d'identification du participant), la participation des particuliers à plusieurs évaluations formatives est facile à déterminer et à quantifier; il suffit de rechercher plusieurs lignes commençant par le même numéro d'identification. Les renseignements enregistrés sur le Tableau de suivi de l'Évaluation formative peuvent être facilement combinés avec ceux enregistrés sur le Tableau de suivi de l'Évaluation des résultats afin d'évaluer le chevauchement de la participation entre les deux composants de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF. Pour cette raison, les Colonnes E, F et G ont été incluses dans le Tableau de l'Évaluation formative même si aucune lettre ou aucun document de suivi ne sera envoyé dans l'une de ces évaluations formatives. Il est inutile de saisir des données dans ces trois colonnes.

Les données enregistrées dans le Tableau de suivi de l'Évaluation peuvent également être utilisées pour calculer les taux de réponse.

	A
	B
	C
	D
	E
	F
	G
	H

	Numéro d'identification du participant
	Type d'évaluation
	Date de distribution de l'enquête
	Date de ramassage/retour

de l'enquête
	Lettre envoyée par courrier – Date de suivi après 2 semaines
	Documents d'enquête envoyés par courrier – Date de suivi après 6 semaines
	Documents d'enquête envoyés par courrier – Date de suivi après 10 semaines
	Remarques

	(p. ex., 45-100)
	(p. ex., 

DP = Définition des priorités
NISP = NISP
DD = Dialogues délibératifs)
	AAAA-MM-JJ
	AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	(Si nécessaire)

AAAA-MM-JJ
	

	45-102
	DD
	2009-07-20
	2009-07-20
	
	
	
	

	45-103
	DD
	2009-07-20
	2009-07-20
	
	
	
	

	45-104
	DD
	2009-07-20
	Non retourné
	
	
	
	Le participant a insisté de remplir le questionnaire ultérieurement et a reçu une enveloppe où figure l'adresse, dans laquelle il devra retourner le questionnaire par la poste. Le questionnaire n'a pas été retourné

	45-105
	NISP
	2009-10-14
	2009-10-25
	
	
	
	

	45-102
	NISP
	2009-10-14
	2009-11-06
	
	
	
	


Priorités.5
Lettre d'accompagnement à la définition des priorités
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Titre de l'étude :

[Insert name of KT platform] Évaluation

Chercheur local :

[Insert name of local investigator]

Chercheur principal :

John N. Lavis, Docteur en médecine

Parrain financeur :
Instituts de recherche en santé du Canada, [Delete names of funding agencies that do not apply: IDRC Research Chair in Evidence-Informed Health Policies and Systems (Canada’s International Development Research Centre), Alliance for Health Policy and Systems Research and the European Commission's Seventh Framework Programme (FP-7)] et [Insert names of any additional local funding agencies]

[Insert date]

Chère/Cher Madame/Monsieur,

Nous vous invitons à participer à une étude visant à soutenir et à éclairer le travail de [insert name of KT platform]. En guise d'aperçu général de cette étude, nous avons joint un résumé du projet qui présente nos objectifs de recherche et méthodes. Vous êtes en particulier invité(e) à remplir un questionnaire concernant le processus de définition des priorités politiques auquel vous venez de participer. 

Vous avez la possibilité de choisir de ne pas participer à l'étude. Si vous participez à l'étude, vous pourrez aider [insert name of KT platform] et d'autres organismes similaires à améliorer leurs processus de définition des priorités politiques. 

Si vous décidez de remplir l'enquête et de nous la renvoyer, les responsables de la recherche considèreront que vous avez donné votre accord pour participer à l'étude.

Votre questionnaire dûment rempli sera traité en toute confidentialité. Nous l'enverrons par courrier recommandé au bureau du chercheur principal qui s'assurera de l'entreposer dans une armoire verrouillée; il garantira également que les données sont stockées sur un ordinateur sécurisé, et que le questionnaire et les données seront détruits six ans après la dernière publication de nos conclusions. 

Votre anonymat en tant que participant(e) à l'étude sera protégé. Nous utiliserons un numéro de participant unique pour identifier votre questionnaire et nous nous assurerons que la liste des participants et leur numéro sont stockés dans une armoire verrouillée ou sur un ordinateur sécurisé différent(e) de celle/celui utilisé(e) pour stocker les questionnaires et les données. Le résumé de nos conclusions ne présentera aucun élément susceptible de vous identifier, vous ou votre organisme.

D'après notre expérience acquise au cours d'essais pilotes sur le questionnaire, vous devriez avoir besoin de vingt minutes pour le remplir. Si vous ne pouvez pas répondre à une question, veuillez passer directement à la suivante. Veuillez insérer votre questionnaire dûment rempli dans l'enveloppe ci-jointe, puis donnez l'enveloppe fermée à la personne désignée, membre du personnel de la plate-forme d'AEBF, avant de partir.

Nous partagerons un résumé de nos découvertes avec [insert name of KT platform] et le rendrons public; il pourra ainsi être utilisé par tous ceux qui souhaitent améliorer leurs processus de définition des priorités politiques. 

Nous vous remercions pour votre précieuse contribution à notre étude. Si vous avez des questions ou souhaitez obtenir des renseignements supplémentaires, n'hésitez pas à communiquer avec nous. Pour toute question particulière concernant vos droits en tant que participant(e) à la recherche, vous pouvez communiquer avec :

[Insert name, title, and contact information for appropriate member of local ethics review board]

ou avec

Deborah Mazzetti, Coordonnatrice du REB (Research Ethics Board),

Hamilton Health Sciences / Faculty of Health Sciences Research Ethics Board

293, rue Wellington Nord, Bureau 102, 

Hamilton (Ontario) L8L 8E7
Tél : +1 (905) 521-2100 poste 42013

Télécopie : +1 (905) 577-8378

Courriel : mazzedeb@hhsc.ca
Cordialement,

Chercheurs locaux :

[Insert names and contact information for local investigators]

Chercheur principal :

John. N. Lavis, Docteur en médecine, PhD 
Professeur
Directeur, McMaster Health Forum, et
Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique
McMaster University

CRL-209, 1280, rue Main Ouest
Hamilton (Ontario) Canada  L8S 4K1
Téléphone : +1-905-525-9140, poste 22521
Télécopie : +1-905-546-5211

Courriel : lavisj@mcmaster.ca
Web:    www.researchtopolicy.org
Priorités.6
Fiche d'information sur le projet
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Évaluation des plate-formes d'application et échanges des bases factuelles dans les pays à revenu faible et intermédiaire (PRFI)
Projet de recherche financé par les Instituts de recherche en santé du Canada [Delete names of funding agencies that do not apply: IDRC Research Chair in Evidence-Informed Health Policies and Systems (Canada’s International Development Research Centre), Alliance for Health Policy and Systems Research and the European Commission's Seventh Framework Programme (FP-7)] et [Insert names of any additional local funding agencies]

Résumé du projet

Chercheurs du projet 

· John N. Lavis, Docteur en médecine, PhD, Professeur, Directeur, McMaster Health Forum, et Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique, Department of Clinical Epidemiology and Biostatistics, McMaster University, Hamilton, Canada
· Fadi El-Jardali, MPH, PhD, Professeur assistant, Département de gestion de Santé et Politique, Université américaine de Beirut, Beirut, Liban.

· Steven Hanna, Docteur, Professeur adjoint, Department of Clinical Epidemiology and Biostatistics, McMaster University, Hamilton, Canada

· Haichao Lei, MPH, PhD, Directeur, Département de Politique et Règlement, Ministère de la Santé, Chine

· Pierre Ongolo-Zogo, Docteur en médecine, M.Sc., Centre pour le développement de meilleures pratiques en matière de santé, Hôpital central de Yaoundé et Faculté de Médecine et de sciences biomédicales, Université de Yaoundé 1, Yaoundé, Cameroun

· Tomas Pantoja, Docteur en médecine, M.Sc., Professeur adjoint, Département de la médecine de la famille, Pontificia Universidad Católica de Chile, Santiago, Chili

· Nordin Saleh, Docteur en médecine, M.H.P., Médecin-chef (recherche), Division Études et analyses de politique de santé, Institut de la recherche sur les systèmes de santé, Ministère de la Santé, Kuala Lumpur, Malaisie

· Nelson Sewankambo, Docteur en médecine, M.Sc., Principal, Collège des sciences de la santé, Makerere University, Kampala, Ouganda et Chaire de recherche du CRDI en politiques et systèmes de santé fondés sur des données probantes

Chercheurs locaux

· [Insert name, degrees, title, organization, city and country for all local investigators]

___________________________________________________________________________

Dans de nombreux pays à faible revenu et à revenu intermédiaire, la persistance de taux élevés de morbidité et de mortalité ont mis un nouvel accent sur le rôle des bases factuelles issues de la recherche dans l'élaboration de politiques sur les systèmes de santé. Quatre défis sont couramment citées par ceux qui s'efforcent de lier les bases factuelles issues de la recherche à la politique sur les systèmes de santé : 1) les bases factuelles issues de la recherche sont en concurrence avec de nombreux autres facteurs dans le processus d'élaboration de politiques; 2) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas suffisamment valorisés, en tant que renseignements, par les décideurs; 3) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas pertinents pour les enjeux politiques auxquels les décideurs font face; et 4) les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas faciles à utiliser. Plusieurs services dans les pays à revenu faible ou intermédiaire  commencent à mettre en œuvre des efforts systématiques, polyvalents et synergétiques pour répondre à ces critiques. Les services faisant de tels efforts sont appelés « plate-formes d'application et échanges des bases factuelles (AEBF) ». Nous avons été sollicités pour mener l'évaluation des plate-formes d'AEBF lancées dans plusieurs circonscriptions à travers le monde, y compris la vôtre.

Ce projet a pour principal objectif de : 

• 
Développer un cadre théorique permettant aux personnes intervenant dans la conception, la gestion, l'administration et le financement des programmes d'application et échanges des bases factuelles d'identifier dans ce domaine des combinaisons d'activités, de produits, d’(infra)structures et de conditions d'intervention qui : 1) conduisent à des processus de définition des priorités, des notes d’information stratégique et politique et des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé d'intervention dont la conception est adaptée au contexte et aux problèmes rencontrés ; et 2) optimisent les efforts engagés dans le cadre des programmes d’application et échanges des bases factuelles afin de produire les résultats et les effets recherchés et relever ainsi le défi du rattachement des données de la recherche aux politiques sanitaires. 

Voici quelques exemples de types de questions de recherche que nous examinerons :

· Une caractéristique particulière d'un dialogue délibératif, telle le fait de ne pas chercher le consensus, est-elle considérée par les décideurs comme utile pour certains enjeux (mais pas d'autres) ou dans certains contextes (mais pas d'autres)?

· Les changements fréquents de parti au pouvoir entraînent-ils deux résultats (c'est-à-dire moins de relations entre les décideurs et les chercheurs et une capacité amoindrie de la part des décideurs à soutenir l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche) et, par conséquence, conduisent-ils à moins d’influence les bases factuelles issues de la recherche sur les processus d'élaboration des politiques?

Pour répondre à cet objectif, nous prévoyons à :

· évaluer les trois activités les plus novatrices — à savoir les processus de définition des priorités, les notes d’information stratégique et politique et les dialogues délibératifs d'intervention — mises en œuvre par chaque programme. 

· faire un bilan annuel des activités et produits de chaque programme ainsi que des facteurs infrastructurels et contextuels pouvant influencer les rapports entre les activités, les produits et, au final, les résultats et les impacts. 

· évaluer, à trois étapes différentes, les retombées suivantes dans chacun des pays où ces programmes sont menés : dans quelle mesure les décideurs sont-ils au courant qu'il existe des données de recherche sur des problèmes hautement prioritaires liés aux politiques d'intervention ; les relations entre décideurs et chercheurs ont été développées et renforcées ; et, les décideurs sont-ils mieux à même de favoriser l'utilisation des résultats de recherche scientifique sur la santé dans l'élaboration des politiques sanitaires. 

· déterminer, en se fondant sur des études de cas, dans quelle mesure l'impact recherché – à savoir la prise en compte des données de la recherche sanitaire dans les processus de formulation des politiques sur les systèmes de santé — a été atteint dans six pays sélectionnés qui ont mis en œuvre des programmes d'application et échanges des bases factuelles. 

Les outils que nous élaborons ou améliorons, ce que nous apprenons sur la manière dont les bases factuelles issues de la recherche peuvent être liés plus efficacement à la politique sur les systèmes de santé et le partage régulier de nos découvertes au sein et au-delà des plate-formes d'AEBF participantes, ont la possibilité d'avoir une incidence importante sur les systèmes de santé et sur la santé des citoyens.

Pour obtenir plus de renseignements, veuillez communiquer avec :

John. N. Lavis, Docteur en médecine, PhD (chercheur principal)
Professeur
Directeur, McMaster Health Forum, et
Coordinateur du Centre collaborateur de l’OMS pour la politique publique basée sur les évidences scientifique
McMaster University

CRL-209, 1280, rue Main Ouest
Hamilton (Ontario) Canada  L8S 4K1
Téléphone : +1-905-525-9140, poste 22521
Télécopie : +1-905-546-5211
Courriel : lavisj@mcmaster.ca
Web:    www.researchtopolicy.org
Priorités.7
Questionnaire sur la définition des priorités
[Insert name of KT platform] Évaluation – Processus de définition des priorités
Veuillez encerclez le chiffre correspondant à votre réponse et (si vous le souhaitez), inscrivez toute suggestion sur la manière dont le processus de définition des priorités peut être amélioré. 

Plusieurs questions font référence aux « intervenants ». Le terme « intervenants » inclut : le personnel ou les membres des groupes de la société civile; le personnel ou les membres des associations ou groupes professionnels de santé; le personnel des organismes donateurs (p. ex., la Communauté européenne, l'Agence suédoise pour le développement international) ou des organisations internationales (p. ex., l'Organisation mondiale de la Santé); et le personnel des établissements pharmaceutiques ou autres sociétés de biotechnologie.

Section A – Points de vue relatifs à la conception du processus de définition des priorités
1.
Les enjeux politiques liés aux systèmes de santé ont été pris en compte lors du processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 
______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

2.
Lors du processus de définition des priorités, l'accent a été mis sur les enjeux politiques susceptibles d'être prioritaires au cours des trois à cinq années à venir, ainsi que sur les priorités à plus court terme. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 

______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
3.
Plusieurs partenaires ont parrainé le processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

4. Le processus de définition des priorités a commencé avec par une enquête auprès des décideurs, intervenants et chercheurs. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 

______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

5. Le processus de définition des priorités commencé avec par la détermination et le regroupement de nombreux types de données. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

6. Plusieurs décideurs, intervenants et chercheurs se sont rassemblés et ont participé à une ou plusieurs consultation(s) lors du processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 

______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

7. Un facilitateur a été embauché pour assister les consultations lors du processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

8. Le processus de définition des priorités a impliqué l'application des enjeux politiques prioritaires dans des thèmes de recherche prioritaires (en termes d'exigences à plus court terme pour les notes d’information stratégique et politique et/ou les revues systématiques et d'exigences à plus long terme pour la nouvelle recherche fondamentale). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?
	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

9. Le processus de définition des priorités a inclus un plan visant à déterminer les bases factuelles issues de la recherche déjà existante dans chaque thème de recherche prioritaire (p. ex., réalisation d'un examen de la portée des rapports de recherche). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? ______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

10. Le processus de définition des priorités a inclus un plan de communication des lacunes dans la recherche disponible, traitant les thèmes de recherche prioritaires pour les chercheurs, donateurs et autres financeurs de la recherche. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 

______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

11. Le processus de définition des priorités a inclus un plan de suivi et de rapport périodique des progrès réalisés dans chaque thème de recherche prioritaire. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

	Très inutile
	Plutôt

inutile
	Quelque peu inutile
	Ni utile ni inutile
	Quelque peu utile
	Plutôt utile
	Très utile

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré? 

______________________________________________________________________________

____________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Section B – Évaluation générale du processus de définition des priorités
12. L'objectif du processus de définition des priorités était d'identifier les thèmes de recherche prioritaires qui, s'ils étaient traités, faciliteraient la liaison entre les bases factuelles issues de la recherche et la politique sur les systèmes de santé. Dans quelle mesure le processus de définition des priorités a-t-il atteint cet objectif?

	Échoué
	Plutôt

échoué
	Quelque peu

échoué
	Ni réussi ni échoué
	Quelque peu

réussi
	Plutôt réussi
	Réussi

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Remarques : ___________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

Section C – Points de vue relatifs aux améliorations ou modifications possibles

13. D'après votre expérience du processus de définition des priorités, veuillez répertorier au moins un élément sur la manière dont le processus de définition des priorités a été conçu qui devrait être conservé dans les processus de définition des priorités futurs.

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

14. D'après votre expérience du processus de définition des priorités, veuillez répertorier tout élément sur la manière dont le processus de définition des priorités a été conçu qui devrait être modifié dans les processus de définition des priorités futurs.

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

15. D'après ce que vous avez appris dans le processus de définition des priorités, veuillez répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et/ou chercheurs pourraient améliorer ou modifier pour aider à la production de bases factuelles issues de la recherche sur des enjeux politiques hautement prioritaires concernant les systèmes de santé.

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

16. D'après ce que vous avez appris dans le processus de définition des priorités, veuillez répertorier au moins une action importante que vous-même pourriez améliorer ou modifier pour aider à la production de bases factuelles issues de la recherche sur des enjeux politiques hautement prioritaires concernant les systèmes de santé.

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

______________________________________________________________________________

Section D – Rôle et contexte
17. Je suis (veuillez cocher (√ ) la catégorie de rôle la plus adaptée à votre situation) :

	Catégorie de rôle large
	Catégorie de rôle précis


	Cochez

(√)

la plus adaptée

	Décideur/euse
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement national
	

	
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement infranational (p. ex., province/état ou district si ce dernier dispose d'une autorité décisionnelle indépendante)
	

	
	Chef d'un district/d'une région (s'il/si elle ne dispose pas d'une autorité décisionnelle indépendante)
	

	
	Chef dans un établissement de soins de santé (p. ex., hôpital)
	

	
	Chef dans une organisation non gouvernementale (ONG)
	

	Intervenant(e)
	Personnel/membre d'une ONG fondée sur un groupe/une communauté de la société civile
	

	
	Personnel/membre d'une association ou d'un groupe professionnel de santé
	

	
	Personnel d'un organisme donateur (p. ex., Communauté européenne) ou d'une organisation internationale (p. ex., Organisation mondiale de la Santé)
	

	
	Personnel d'un établissement pharmaceutique ou autre société de biotechnologie
	

	
	Représentant(e) d'un autre groupe d'intervenants
	

	Chercheur/euse
	Chercheur/euse dans un établissement national de recherche 
	

	
	Chercheur/euse dans une université 
	

	
	Chercheur/euse dans un autre établissement 
	

	Autre
	
	


18.
Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

19.
Si vous vous êtes identifié(e) comme décideur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une formation et/ou une vaste expérience en tant que chercheur/euse (encerclez une seule réponse) :



Oui / Non

20.
Si vous vous êtes identifié(e) comme chercheur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une expérience en tant que décideur/euse (encerclez une seule réponse) :



Oui / Non

Merci!

No d'identification : __________  (Vos réponses resteront confidentielles, et le rapport sur vos données ne présentera aucun élément susceptible de vous identifier, vous ou votre organisme.)
Priorités.8
Lettre de remerciement 

Remarque : le présent texte peut être imprimé sous la forme d'une lettre de remerciement et envoyée aux participants par la poste; il peut également être formaté comme courriel et envoyé par voie électronique. N'oubliez pas que les évaluations formatives et les évaluations des résultats impliquent les « clients » (présents et futurs) des « produits » et « services » de votre plate-forme d'AEBF. Remercier tous les participants aux enquêtes constitue une pratique positive et garantit de bonnes relations publiques. N'oubliez pas de réaliser cette tâche, petite mais importante, à l'issue des procédures d'enquête.

Chère/Cher Madame/Monsieur,

Par la présente, nous tenons à vous remercier d'avoir répondu à notre enquête. Vos réponses nous permettront de comprendre comment soutenir l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche en santé lors de la prise de décisions en matière de systèmes de santé.

Merci beaucoup d'avoir participé à notre effort de recherche!

Veuillez agréer, Madame/Monsieur, nos sincères salutations.

[Insert names and titles of local investigators]
Priorités.9
Index de la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF
Documenter la couverture médiatique de l'activité d'une plate-forme d'AEBF nécessite la création d'un fichier papier comprenant des copies de tous les articles imprimés (journaux, bulletins, magazines, articles Web, articles sur les blogues) et, si possible, la transcription des émissions. Affectez un numéro à chaque élément au moment de l'insérer dans le fichier papier. Inscrivez son numéro et les détails relatifs à l'élément dans le tableau ci-dessous.

Les deux premières lignes du tableau présentent des exemples fictifs dans le contexte canadien. 

Activité de la plate-forme d'AEBF : __Dialogue délibératif autour des questions priorités de santé entre les leaders autochtones et les représentants officiels  de la santé sur le traitement des lacunes dans la provision de soins de santé aux collectivités autochtones en Canada
Date de l'activité : ___20 mars 2009__

	Numéro de l'élément
	Date (et heure de la diffusion, le cas échéant)

AAAA-MM-JJ
	Nom du média (publication ou organisme de l'émission). Inscrivez le nom de l'émission (le cas échéant)
	Type de média
	Portée du média (p. ex., locale, nationale, régionale, internationale)
	Titre de l'histoire et ligne de transmission (le cas échéant)
	Remarques

	1
	2009-03-21
	The Globe and Mail
	Journal
	Nationale
	    
	

	2
	2009-03-20 (11:26)
	CBC Radio 1 (World Report)
	Radio
	Nationale
	"Aboriginal leaders want more control of health care" [« Les leaders autochtones veulent contrôler davantage les soins de santé »]  
	Balado disponible à l'adresse suivante : www.cbc.ca/podcasts/worldreports/item564/

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	


Analyse des évaluations formatives

Dans cette section, vous trouverez, principalement à titre de référence, des modèles utilisés par l'équipe principale pour résumer les données collectées dans les questionnaires. Il se peut que certaines équipes locales, en collaboration avec l'équipe principale, souhaitent effectuer cet exercice pour leur propre compte. À vrai dire, là où les enquêtes ont été menées dans une langue autre que l'anglais, nous encourageons les équipes locales à effectuer elles-mêmes cette tâche. 

Instructions d'utilisation des modèles visant à résumer les données issues des enquêtes

1. Pour chaque question à réponse graduée : 

· Compter le nombre de réponses à la question et le saisir dans les parenthèses suivant la question (p. ex., N = 26). Théoriquement, ce nombre doit être identique pour chaque question du questionnaire et équivalent au nombre de questionnaires remplis. Cela pourrait néanmoins ne pas toujours être le cas. Les participants peuvent parfois oublier de répondre à une question ou le manquer volontairement.

· Enregistrer l'étendue, c'est-à-dire l'étendue de valeurs comprise entre le nombre le plus petit choisi dans l'échelle de réponses et le plus grand (p. ex., 5 à 7)

· Calculer la moyenne. Faire le total des nombres choisis dans l'échelle de réponses et le diviser par le nombre total de réponses à la question. Par exemple, si huit personnes ont répondu à la question et que les valeurs choisies sur l'échelle sont 7, 7, 6, 5, 5, 7, 6, 7, alors la moyenne sera (7 + 7 + 6 + 5 + 5 + 7 + 6 + 7) divisé par 8 = 6,25.

· Déterminer la médiane. Placer les valeurs choisies sur l'échelle de réponses en ordre croissant. Pour notre exemple : 5, 5, 6, 6, 7, 7, 7, 7. Comme le nombre de réponses est impair, il n'existe pas de valeur du milieu. La médiane tombe entre la quatrième et la cinquième valeur de la série. Elle sera donc égale à 6,5. Si la série de valeurs était la suivante : 5, 5, 5, 6, 6, 7, 7, 7, 7, alors la valeur du milieu serait la cinquième; la médiane serait alors égale à 6.

· Répertorier les remarques écrites, en faisant de chacune un point séparé. Lorsque plusieurs personnes ont écrit la même, ou pratiquement la même remarque, répertorier quand même chaque remarque dans un point séparé.

2. Pour les questions ouvertes associées à ce qui peut être amélioré ou modifié :

· De nouveau, répertorier les remarques écrites en faisant de chacune un point séparé. 

3. Pour les questions associées au rôle et au contexte dans lequel évolue le participant :

· Pointer le nombre de participants ayant sélectionné chaque catégorie de rôle précis et noter le nombre entre parenthèses dans la troisième colonne du tableau. Pointer le nombre de participants pour chacune des catégories larges : décideur/euse, intervenant(e), chercheur/euse ou « autre ». Noter le nombre sur la ligne adéquate de la première colonne du tableau. Il se peut que certains participants précisent uniquement une catégorie large. Ils doivent être intégrés au nombre saisi dans la Colonne 1. Néanmoins, insérer une note dans la cellule adéquate, indiquant le nombre de personnes ayant sélectionné une catégorie large et non pas précise.

· Calculer la moyenne, la médiane et l'étendue (décrit ci-dessus) pour les valeurs enregistrées comme réponses à la question : Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

· Pointer les réponses « oui » et « non » aux deux questions finales. 

Veuillez noter :

1. que certaines questions du modèle ne s'appliqueront pas (ou devront être remaniées dans la Colonne 1) si vous avez effectué des modifications dans le questionnaire. Vous devrez ajuster le modèle en conséquence;

2. que dans le calcul de la moyenne et de la médiane, seul un chiffre significatif doit apparaître (c.-à-d., un chiffre après la virgule).

Trousse à outils
Afin de réaliser une analyse descriptive des résultats de l'enquête issue d'une évaluation formative, vous aurez besoin des outils suivants :

	Nom de l'outil
	Numéro d'annexe
	Nom du fichier

	Résultats des NISPs – Modèle
	Analyse.1
	ktpe_pm_f_briefs_4_results-template.doc

	Résultats des dialogues délibératifs – Modèle
	Analyse.2
	ktpe_pm_f_dialogues_4_results-template.doc 

	Résultats de la définition des priorités – Modèle
	Analyse.3
	ktpe_pm_f_priorities_4_results-template.doc


Annexes/Outils

Analyse.1 
Résultats des notes d’information stratégique et politique (NISPs) – Modèle 

Résultats de l'évaluation – Note d’information stratégique et politique (NISP)
(Dernière mise à jour : AAAA-MM-JJ)

Nom de la note d’information stratégique et politique (NISP) : __________________________________________________________

Nombre de personnes à qui l'évaluation a été envoyée = ___________ (vous devrez peut-être consulter le Tableau de suivi de l'Évaluation formative)

Nombre de questionnaires remplis/renvoyés (N) : = _____________

Taux de réponse (%) = ______________

Veuillez noter :

1. que certaines questions ne s'appliqueront pas (ou devront être remaniées dans la Colonne 1) si vous avez effectué des modifications dans le questionnaire sur la NISP;

2. que dans le calcul de la moyenne et de la médiane, seul un chiffre significatif doit apparaître (c.-à-d. un chiffre après la virgule).

Section A – Points de vue relatifs à la création et à la conception de la NISP
	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très inutile) à 7 (très utile)

	
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	1. Le contexte de l'enjeu traité est décrit dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	2. Différentes caractéristiques du problème sont décrites dans la NISP, notamment (lorsque possible) la manière dont celle-ci affecte des groupes particuliers. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	3. Trois options de traitement du problème sont décrites dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	4. La NISP fait état des connaissances, basées sur des bases factuelles synthétisées issues de la recherche (c'est-à-dire, revues systématiques) et relatives à chacune des trois options, de même qu'elle expose les lacunes dans les connaissances. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	5. Les réflexions clés quant à la mise en œuvre sont décrites dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	6. Des méthodes systématiques et transparentes pour déterminer, sélectionner et évaluer les bases factuelles synthétisées issues de la recherche ont été employées dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	7. Des réflexions quant à la qualité ont été incorporées dans la discussion sur les résultats provenant des bases factuelles synthétisées issues de la recherche dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	8. Des réflexions quant à l'applicabilité locale ont été incorporées dans la discussion sur les résultats provenant des bases factuelles synthétisées issues de la recherche dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	9. Des réflexions quant à l'équité ont été incorporées dans la discussion sur les résultats provenant des bases factuelles synthétisées issues de la recherche dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	10. La NISP ne contient pas de recommandations particulières. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?



	11. Un format dit « progressif » a été utilisé pour la présentation de la NISP (p. ex., une liste de messages clés suivi d'un rapport complet). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	12. Une liste de références pour les personnes souhaitant en savoir plus sur une revue systématique ou une étude en particulier a été incluse dans la NISP. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 

	13. La NISP a fait l'objet d'un examen par au moins un décideur, au moins un intervenant et au moins un chercheur (appelé processus d'« examen du mérite » pour le distinguer de l'examen par les pairs, qui n'implique en général que les chercheurs dans l'examen). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	


	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière la NISP pourrait-elle être améliorée?

· 


Section B – Évaluation générale de la NISP
	Question
	Classement sur une échelle de 1 (échoué) à 7 (réussi)

	
	Moyenne (N = 7)
	Médiane
	Étendue

	14. L'objectif de la NISP était de présenter les bases factuelles disponibles issues de la recherche concernant un enjeu politique hautement prioritaire afin d'éclairer un dialogue délibératif où les bases factuelles issues de la recherche ne seraient qu'un élément dans la discussion. Dans quelle mesure la NISP a-t-elle atteint cet objectif? (N =)
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	· 


Section C – Points de vue relatifs aux améliorations ou modifications possibles

	Question
	Remarques écrites

	15. Après lecture de la NISP, veuillez répertorier au moins un élément sur la manière dont la NISP a été créée et conçue qui devrait être conservé dans les notes d’information stratégique et politique futures. (N =)
	· .



	16. Après lecture de la NISP, veuillez répertorier tout élément sur la manière dont la NISP a été créée et conçue qui devrait être modifié dans les notes d’information stratégique et politique futures. 
(N =)
	· 

	17. D'après ce que vous avez appris dans la NISP, veuillez répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et/ou chercheurs pourraient améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné. (N =)
	· 

	18. D'après ce que vous avez appris dans la NISP, veuillez répertorier au moins une action importante que vous-même pourriez améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné. 
(N =)
	· 


Section D – Rôle et contexte
19. Je suis (veuillez cocher (√ ) la catégorie de rôle la plus adaptée à votre situation) :

	Catégorie de rôle
large
	Catégorie de rôle précis
	Cochez (√) la plus adaptée

	Décideur/euse (N =)
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement national 
	N =

	
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement infranational (p. ex., province/état ou district si ce dernier dispose d'une autorité décisionnelle indépendante) 
	N =

	
	Chef d'un district/d'une région (s'il/si elle ne dispose pas d'une autorité décisionnelle indépendante) 
	N =

	
	Chef dans un établissement de soins de santé (p. ex., hôpital) 
	N =

	
	Chef dans une organisation non gouvernementale (ONG) 
	N =

	Intervenant(e) (N =)
	Personnel/membre d'une ONG fondée sur un groupe/une communauté de la société civile 
	N =

	
	Personnel/membre d'une association ou d'un groupe professionnel de santé
	N =

	
	Personnel d'un organisme donateur (p. ex., Communauté européenne) ou d'une organisation internationale (p. ex., Organisation mondiale de la Santé) 
	N =

	
	Personnel d'un établissement pharmaceutique ou autre société de biotechnologie 
	N =

	
	Représentant(e) d'un autre groupe d'intervenants 
	N =

	Chercheur/euse (N =)


	Chercheur/euse dans un établissement national de recherche 
	N =

	
	Chercheur/euse dans une université 
	N =

	
	Chercheur/euse dans un autre établissement 
	N =

	Autre (N =)
	
	


20. Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	ans
	
	


21. Si vous vous êtes identifié(e) comme décideur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une formation et/ou une vaste expérience en tant que chercheur/euse (encerclez une seule réponse) :

	Oui
	Non

	
	


22. 
Si vous vous êtes identifié(e) comme chercheur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une expérience en tant que décideur/euse (entourez une seule réponse) :

	Oui
	Non

	
	


Analyse.2 
Résultats des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé – Modèle

Résultats de l'évaluation – Dialogue délibératif autour des questions priorités de santé
(Dernière mise à jour : AAAA-MM-JJ)

Nom du dialogue délibératif autour des questions priorités de santé : ________________________________________________

Date de l'événement : _____________

Nombre de participants à l'événement invités à remplir le questionnaire = _____________

Nombre de questionnaires remplie (N) : = _____________

Taux de réponse (%) = ______________

Veuillez noter :

3. que certaines questions ne s'appliqueront pas (ou devront être remaniées dans la Colonne 1) si vous avez effectué des modifications dans le questionnaire sur le dialogue délibératif;

4. que dans le calcul de la moyenne et de la médiane, seul un chiffre significatif doit apparaître (c.-à-d. un chiffre après la virgule).

Section A – Points de vue relatifs à la conception du dialogue délibératif
	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très inutile) à 7 (très utile)

	
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	1. Le dialogue délibératif a traité un enjeu politique hautement prioritaire. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	2. Le dialogue délibératif a été l'occasion de décrire différentes caractéristiques du problème, notamment (lorsque possible) la manière dont il affecte des groupes particuliers. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?

 (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	3. Le dialogue délibératif a été l'occasion de décrire trois options de traitement du problème. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	4. Le dialogue délibératif a été l'occasion de décrire les réflexions clés quant à la mise en œuvre. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	5. Le dialogue délibératif a permis de discuter de ce qui pourrait être changé et par qui. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile?


	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	6. Le dialogue délibératif a été éclairé par une note d’information stratégique et politique ayant circulé précédemment. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	7. Le dialogue délibératif a été éclairé par une discussion sur la gamme complète de facteurs pouvant informer de la manière d'aborder un problème, les options possibles pour le traiter et les réflexions clés quant à la mise en œuvre. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	8. Le dialogue délibératif a rassemblé de nombreuses parties pouvant être impliquées ou touchées par les décisions futures liées à l'enjeu. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	9. Une représentation équitable de décideurs, intervenants et chercheurs a été visée lors du dialogue délibératif. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	10. Un facilitateur a été embauché pour assister les délibérations lors du dialogue délibératif. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	11. Le dialogue délibératif a permis des délibérations franches et officieuses en suivant la règle de Chatham House : « Les participants sont libres d'utiliser l'information reçue au cours de la réunion, mais ni l'identité ni l'affiliation des orateurs et des participants, ne doit être révélé. » Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 

	12. Le dialogue délibératif ne visait pas la recherche d'un consensus. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le dialogue délibératif pourrait-il être amélioré?

· 


Section B – Évaluation générale du dialogue délibératif
	Question
	Classement sur une échelle de 1 (échoué) à 7 (réussi)

	
	Moyenne (N = 7)
	Médiane
	Étendue

	13. L'objectif du dialogue délibératif était de favoriser une discussion complète sur les réflexions pertinentes (y compris les bases factuelles issues de la recherche) relatives à un enjeu politique hautement prioritaire afin d'éclairer l'action à mettre en œuvre. Dans quelle mesure le dialogue délibératif a-t-il atteint cet objectif? (N =)
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	· 


Section C – Points de vue relatifs aux améliorations ou modifications possibles

	Question
	Remarques écrites

	14. À la suite de votre participation 
au dialogue délibératif, veuillez répertorier au moins un élément sur la manière dont le dialogue a été créé et conçu qui devrait être conservé dans les dialogues délibératifs futurs. (N =)
	· .



	15. À la suite à votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier tout élément sur la manière dont le dialogue a été créé et conçu qui devrait être modifié dans les dialogues délibératifs futurs. (N =)
	

	16. D'après ce que vous avez appris de votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et/ou chercheurs pourraient améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné. (N =)
	

	17. D'après ce que vous avez appris de votre participation au dialogue délibératif, veuillez répertorier au moins une action importante que vous-même pourriez améliorer ou modifier pour traiter l'enjeu politique concerné. (N =)
	· 


Section D – Points de vue relatifs à l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche plus généralement

Remarques : les questions sont regroupées par réponses pondérées (c.-à-d. tout à fait en désaccord/tout à fait en accord, très préjudiciable/très profitable, très mauvaise/très bonne, très déplaisante pour moi/très plaisante pour moi, très utile/très inutile, je ne devrais absolument pas/je devrais absolument, très difficile/très facile.) Elles ne sont pas regroupées de la même manière que dans le questionnaire.

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (tout à fait en désaccord) à 7 (tout à fait en accord)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	18. Je prévois d'utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision.(N =)
	
	
	

	19. Je souhaite utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision. (N =)
	
	
	

	20. J'envisage d'utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision. (N =)
	
	
	

	23. On s'attend à ce que j'utilise des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision. (N =)
	
	
	

	24. Je ressens une certaine pression sociale me poussant à utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision. (N =)
	
	
	

	25. Les gens qui sont importants dans ma vie professionnelle veulent que j'utilise des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision. (N =)
	
	
	

	26. Je pense pouvoir utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision. (N =)


	
	
	

	28. La décision d'utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, au-delà de mon contrôle. (N =)


	
	
	

	29. Que j'utilise ou non des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, ne tient qu'à moi. (N =)


	
	
	

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très préjudiciable) à 7 (très profitable)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	21a. L'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est très préjudiciable/très profitable (N =)
	
	
	

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très mauvaise) à 7 (très bonne)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	21b. L'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est très mauvaise/très bonne (N =)


	
	
	

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très déplaisante pour moi) à 7 (très plaisante pour moi)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	21c. L'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est très déplaisante (pour moi)/très plaisante (pour moi) (N =)


	
	
	

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très inutile) à 7 (très utile)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	21d. L'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est très inutile/très utile (N =)


	
	
	

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (je ne devrais absolument pas) à 7 (je devrais absolument)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	25. La plupart des gens qui sont importants pour moi pensent que je ne devrais absolument pas/je devrais absolument utiliser des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision (N =)
	
	
	

	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très difficile) à 7 (très facile)

	
	Médiane
	Moyenne
	Étendue

	27. Pour moi, l'utilisation des bases factuelles issues de la recherche, du type de ceux débattus lors du dialogue délibératif, pour m'aider à trouver ce que je dirai lors d'un exposé, d'une défense ou d'une prise de décision, est...(N =)


	
	
	


Section E – Rôle et contexte
30. Je suis (veuillez cocher (√ ) la catégorie de rôle la plus adaptée à votre situation) :

	Catégorie de rôle
large
	Catégorie de rôle précis
	Cochez (√) la plus adaptée

	Décideur/euse (N =)
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement national 
	N =

	
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement infranational (p. ex., province/état ou district si ce dernier dispose d'une autorité décisionnelle indépendante) 
	N =

	
	Chef d'un district/d'une région (s'il/si elle ne dispose pas d'une autorité décisionnelle indépendante) 
	N =

	
	Chef dans un établissement de soins de santé (p. ex., hôpital) 
	N =

	
	Chef dans une organisation non gouvernementale (ONG) 
	N =

	Intervenant(e) (N =)
	Personnel/membre d'une ONG fondée sur un groupe/une communauté de la société civile 
	N =

	
	Personnel/membre d'une association ou d'un groupe professionnel de santé
	N =

	
	Personnel d'un organisme donateur (p. ex., Communauté européenne) ou d'une organisation internationale (p. ex., Organisation mondiale de la Santé) 
	N =

	
	Personnel d'un établissement pharmaceutique ou autre société de biotechnologie 
	N =

	
	Représentant(e) d'un autre groupe d'intervenants 
	N =

	Chercheur/euse (N =)


	Chercheur/euse dans un établissement national de recherche 
	N =

	
	Chercheur/euse dans une université 
	N =

	
	Chercheur/euse dans un autre établissement 
	N =

	Autre (N =)
	
	


31. Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	


32. Si vous vous êtes identifié(e) comme décideur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une formation et/ou une vaste expérience en tant que chercheur/euse (encerclez une seule réponse) :

	Oui
	Non

	
	


33. 
Si vous vous êtes identifié(e) comme chercheur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une expérience en tant que décideur/euse (entourez une seule réponse) :

	Oui
	Non

	
	


Analyse.3
Résultats de la définition des priorités – Modèle

Résultats de l'évaluation – Processus de définition des priorités
(Dernière mise à jour : AAAA-MM-JJ)

Nom de l'événement de définition des priorités : ______________________________________

Date de l'événement : _____________

Nombre de participants à l'événement invités à remplir le questionnaire = _____________

Nombre de questionnaires remplis (N) : = _____________

Taux de réponse (%) = ______________

Veuillez noter :

5. que certaines questions ne s'appliqueront pas (ou devront être remaniées dans la Colonne 1) si vous avez effectué des modifications dans le questionnaire sur la définition des priorités;

6. que dans le calcul de la moyenne et de la médiane, seul un chiffre significatif doit apparaître (c.-à-d. un chiffre après la virgule).

Section A – Points de vue relatifs à la conception du processus de définition des priorités
	Question
	Classement sur une échelle de 1 (très inutile) à 7 (très utile)

	
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	1. Les enjeux politiques liés aux systèmes de santé ont été pris en compte lors du processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	2. Lors du processus de définition des priorités, l'accent a été mis sur les enjeux politiques susceptibles d'être prioritaires au cours des trois à cinq années à venir, ainsi que sur les priorités à plus court terme. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	3. Plusieurs partenaires ont parrainé le processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	4. Le processus de définition des priorités a commencé avec une enquête auprès des décideurs, intervenants et chercheurs. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	5. Le processus de définition des priorités commencé avec par la détermination et le regroupement de nombreux types de données. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	6. Plusieurs décideurs, intervenants et chercheurs se sont rassemblés et ont participé à une ou plusieurs consultation(s) lors du processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	7. Un facilitateur a été embauché pour assister les consultations lors du processus de définition des priorités. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	8. Le processus de définition des priorités a impliqué l'application des enjeux politiques prioritaires dans des thèmes de recherche prioritaires (en termes d'exigences à plus court terme pour les notes d’information stratégique et politique et/ou les revues systématiques et d'exigences à plus long terme pour la nouvelle recherche fondamentale). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	9. Le processus de définition des priorités a inclus un plan visant à déterminer les bases factuelles issues de la recherche déjà existante dans chaque thème de recherche prioritaire (p. ex., réalisation d'un examen de la portée des rapports de recherche). Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	10. Le processus de définition des priorités a inclus un plan de communication des lacunes dans la recherche disponible, traitant les thèmes de recherche prioritaires pour les chercheurs, donateurs et autres financeurs de la recherche. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 

	11. Le processus de définition des priorités a inclus un plan de suivi et de rapport périodique des progrès réalisés dans chaque thème de recherche prioritaire. Dans quelle mesure cette approche vous a-t-elle paru utile? (N =)
	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	À ce titre, de quelle manière le processus de définition des priorités pourrait-il être amélioré?

· 


Section B – Évaluation générale du processus de définition des priorités
	Question
	Classement sur une échelle de 1 (échoué) à 7 (réussi)

	
	Moyenne (N = 7)
	Médiane
	Étendue

	12. L'objectif du processus de définition des priorités était d'identifier les thèmes de recherche prioritaires qui, s'ils étaient traités, faciliteraient la liaison entre les bases factuelles issues de la recherche et la politique sur les systèmes de santé. Dans quelle mesure le processus de définition des priorités a-t-il atteint cet objectif? (N =)
	
	
	

	
	Remarques écrites

	
	· 


Section C – Points de vue relatifs aux améliorations ou modifications possibles

	Question
	Remarques écrites

	13. D'après votre expérience du processus de définition des priorités, veuillez répertorier au moins un élément sur la manière dont le processus de définition des priorités a été conçu qui devrait être conservé dans les processus de définition des priorités futurs. (N =)
	· .



	14. D'après votre expérience du processus de définition des priorités, veuillez répertorier tout élément sur la manière dont le processus de définition des priorités a été conçu qui devrait être modifié dans les processus de définition des priorités futurs. (N =)
	· 

	15. D'après ce que vous avez appris lors du processus de définition des priorités, veuillez répertorier au moins une action importante que les décideurs, intervenants et/ou chercheurs pourraient améliorer ou modifier pour aider à la production de bases factuelles issues de la recherche sur des enjeux politiques hautement prioritaires concernant les systèmes de santé. (N=)
	· 

	16. D'après ce que vous avez appris lors du processus de définition des priorités, veuillez répertorier au moins une action importante que vous-même pourriez améliorer ou modifier pour aider à la production de bases factuelles issues de la recherche sur des enjeux politiques hautement prioritaires concernant les systèmes de santé. (N =)
	· .

· 


17. Section D – Rôle et contexte
18. Je suis (veuillez cocher (√ ) la catégorie de rôle la plus adaptée à votre situation) :

	Catégorie de rôle
large
	Catégorie de rôle précis
	Cochez (√) la plus adaptée

	Décideur/euse (N =)
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement national 
	N =

	
	Décideur/euse (c.-à-d. représentant(e) élu(e), personnel politique ou fonctionnaire) au sein du gouvernement infranational (p. ex., province/état ou district si ce dernier dispose d'une autorité décisionnelle indépendante) 
	N =

	
	Chef d'un district/d'une région (s'il/si elle ne dispose pas d'une autorité décisionnelle indépendante) 
	N =

	
	Chef dans un établissement de soins de santé (p. ex., hôpital) 
	N =

	
	Chef dans une organisation non gouvernementale (ONG) 
	N =

	Intervenant(e) (N =)
	Personnel/membre d'une ONG fondée sur un groupe/une communauté de la société civile 
	N =

	
	Personnel/membre d'une association ou d'un groupe professionnel de santé
	N =

	
	Personnel d'un organisme donateur (p. ex., Communauté européenne) ou d'une organisation internationale (p. ex., Organisation mondiale de la Santé) 
	N =

	
	Personnel d'un établissement pharmaceutique ou autre société de biotechnologie 
	N =

	
	Représentant(e) d'un autre groupe d'intervenants 
	N =

	Chercheur/euse (N =)


	Chercheur/euse dans un établissement national de recherche 
	N =

	
	Chercheur/euse dans une université 
	N =

	
	Chercheur/euse dans un autre établissement 
	N =

	Autre (N =)
	
	


19. Je travaille à mon poste actuel depuis _____ ans.

	Moyenne
	Médiane
	Étendue

	
	
	


20. Si vous vous êtes identifié(e) comme décideur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une formation et/ou une vaste expérience en tant que chercheur/euse (encerclez une seule réponse) :

	Oui
	Non

	
	


20.   Si vous vous êtes identifié(e) comme chercheur/euse, intervenant(e) ou « autre », veuillez indiquer si vous avez une expérience en tant que décideur/euse (encerclez une seule réponse) :

	Oui
	Non
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