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Préface

L'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF fait suite à un programme de recherche lié à l'assistance, à la surveillance et à l'évaluation des politiques et des systèmes de santé fondés sur des données probantes dans des pays à faible revenu et à revenu intermédiaire. Les éléments de ce programme de recherche ont recueilli le financement et l'assistance technique de plusieurs sources, y compris : l'Organisation mondiale de la Santé, les Instituts recherche en santé du Canada, le Septième programme-cadre de l'Union européenne, l'Alliance pour la recherche en matière de politique et systèmes de santé, l'Initiative internationale des chaires de recherche du Centre canadien de recherches pour le développement international et enfin le Centre national de collaboration pour les méthodes et outils (McMaster University).

Grâce à un tel soutien, nos attentes en matière d'objectifs, de plans, de délais et de résultats visés peuvent être nombreuses. Une certaine tension peut ainsi naître concernant le poids octroyé à un moment donné (i) aux objectifs guidés par le programme visant à comprendre quels aspects des activités du programme d'AEBF qui pourraient être utiles pour les « clients » des plate-formes, comment ces activités pourraient être améliorées, tout en comprenant l'incidence que semblent avoir certaines activités de la plate-forme en termes de mission, face à (ii) la théorie ou l'objectif guidé par les documents visant à construire un cadre conceptuel pour comprendre les relations entre les facteurs (infra)structurels et contextuels et les activités, les extrants, les résultats et l'incidence des plate-formes d'AEBF. Tandis que le premier objectif peut sembler indépendant du second et parfois peut-être celui créant le plus de pression pour les plate-formes individuelles d'AEBF, les deux sont en réalité interdépendants. Pour évaluer l'incidence, il est nécessaire de schématiser (ou de créer un cadre pour comprendre) la manière dont les facteurs pouvant jouer un rôle dans l'atteinte des objectifs des plate­formes se rassemblent dans des situations et des contextes particuliers. Une seconde tension peut apparaître entre l'objectif, d'un côté, visant à construire et à améliorer la capacité au sein des plate­formes d'AEBF et les équipes locales de suivi et évaluation (S&E) et, de l'autre, les besoins de générer des données comparables entre les plate-formes en suivant des méthodes normalisées et en utilisant des outils normalisés ainsi que de centraliser les activités principales de gestion et d'analyser des données concernées par les comparaisons entre les différents plate-formes d'AEBF. 
Chaque plate-forme d'AEBF doit être consciente de ces sources de tension potentielles et les gérer par le dialogue entre elles et l'équipe principale de l'évaluation des plate-formes d'AEBF. L'objectif de l'aperçu qui suit n'est pas de déterminer les convergences et divergences dans la manière dont les efforts de S&E doivent être faits, mais bien de décrire les attentes (objectifs) de l'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF et le plan de S&E offert aux plate-formes pour leur participation à l'étude.

Aperçu de l'Étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF : Plan de suivi et d'évaluation

Occasion unique

Quatre défis sont souvent cités par ceux qui s'efforcent de soutenir les politiques et les systèmes de santé fondés sur des données probantes :

1. les bases factuelles issues de la recherche sont en concurrence avec de nombreux autres facteurs dans le processus d'élaboration des politiques; 
2. les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas suffisamment valorisés, en tant que renseignements, par les décideurs et intervenants; 
3. les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas pertinents pour les enjeux politiques auxquels les décideurs et intervenants font face; 
4. les bases factuelles issues de la recherche ne sont pas faciles à utiliser.

Alors que la première de ces critiques s'adresse aux systèmes politiques du monde entier, l'Organisation mondiale de la Santé (OMS), le Septième programme-cadre de l'Union européenne, le Centre canadien de recherches pour le développement international (CRDI), l'Alliance pour la recherche en matière de politique et systèmes de santé et d'autres encore, ont soutenu l'élaboration d'unités et réseaux cherchant à répondre aux critiques 2 à 4. Ces 47 unités et réseaux se sont baptisés « plate-formes d'application et échanges des bases factuelles  (AEBF) », parce qu’ ils visent à convertir les connaissances résultant des recherches en types d'action sur le terrain, qui pourraient permettre de faire la différence entre la vie et la mort ou entre la bonne santé et la mauvaise santé pour les citoyens d'un pays.

Les plate-formes d'AEBF mettent en œuvre des efforts systématiques, polyvalents et synergétiques, tels que :

· s'efforcer de convaincre les décideurs et intervenants de valoriser les bases factuelles issues de la recherche en soulignant des exemples du passé ou provenant d'autres circonscriptions où les bases factuelles issues de la recherche ont fait la différence entre la réussite et l'échec d'une politique (pour répondre à la critique 2);

· engager périodiquement les décideurs et intervenants dans des processus de définition des priorités, communiquer aux chercheurs les exigences à long terme pour la nouvelle recherche fondamentale, les exigences à moyen terme pour les revues systématiques et les exigences à court terme pour les sommaires des données (ou politiques générales, parce que de nombreuses plate-formes d'AEBF préfèrent se référer à une approche particulière aux sommaires des données), et soutenir les partenariats à long terme parmi les chercheurs, décideurs et intervenants afin de poser et de répondre ensemble à des questions motivant des recherches (pour répondre à la critique 3);

· produire des notes d’information stratégique et politique (NISP) et communiquer efficacement les messages à emporter chez soi; entretenir un site Web s'adressant aux décideurs, qui fournit un « guichet unique » pour les revues systématiques de haute qualité et hautement pertinents; offrir une formation aux décideurs pour leur permettre de trouver et d'utiliser efficacement les bases factuelles issues de la recherche; proposer des modifications aux propositions et plans de programme du cabinet pour permettre aux analystes des politiques de résumer si et comment les bases factuelles issues de la recherche ont permis de renseigner la définition des problèmes et la précision des options stratégiques; et organiser des dialogues délibératifs autour des questions priorités de santé qui rassemblent les décideurs, les groupes de la société civile, les chercheurs et autres intervenants, qui pourront alors discuter des défis en matière de politiques (pour répondre à la critique 4).

En entreprenant une évaluation unique et prometteuse des 47 plate-formes d'AEBF, l'étude sur « l'évaluation des plate-formes d'application et échanges des bases factuelles dans les pays à revenus faible et intermédiaire (PRFI) » offre l'occasion unique de savoir en temps réel comment soutenir des politiques et systèmes de santé fondés sur des données probantes tout en comprenant mieux les relations entre les activités des plate-formes, leurs extrants, leurs résultats et leur incidence, ainsi que l'influence du contexte et de l'(infra)structure :

	Contexte et (infra)structure
↓

	Activités → Extrants ( Résultats ( Incidences


Objectifs de l'étude 
L'étude sur l'évaluation des plate-formes d'AEBF dans les pays à faible revenu et à revenu intermédiaire cherche en particulier à :

· évaluer chaque année les activités et les extrants de chaque plate-forme d'AEBF, ainsi que les facteurs (infra)structurels et contextuels pouvant affecter les relations entre les activités, les extrants et (éventuellement) les résultats et l'incidence; 

· évaluer les trois activités les plus innovantes, c'est-à-dire les processus de définition des priorités, les NISPs, et les dialogues délibératifs, organisés par chaque plate-forme d'AEBF; 

· évaluer, à trois moments précis, les résultats suivants dans chaque circonscription de plate-forme d'AEBF : disponibilité des bases factuelles issues de la recherche concernant les enjeux politiques hautement prioritaires, si des relations entre les décideurs et chercheurs  ont été développées et renforcées; et si la capacité des décideurs à soutenir l'utilisation de bases factuelles issues de la recherche en santé dans l'élaboration des politiques en matière de systèmes de santé a été renforcée;

· évaluer si l'incidence souhaitée (que les processus d'élaboration des politiques en matière de systèmes de santé prennent en compte les bases factuelles issues de la recherche en santé) est effective dans les circonscriptions de plate-formes d'AEBF sélectionnées. 
Un cinquième objectif, basé sur les quatre autres, et qui les renseigne également, est le suivant : 

· élaborer un cadre théorique qui détermine les relations entre les facteurs (infra) structurels et contextuels et les activités, les extrants, les résultats et l'incidence des plate-formes d'AEBF (au sein et entre les circonscriptions), qui prédira la manière dont ces facteurs interagissent pour produire l'incidence désirée par les plate-formes. 
Activités de suivi et d'évaluation (S&E) 
Pour répondre à ces objectifs, nous entreprendrons plusieurs séries d'activités de S&E. Même si elles sont décrites ci-dessous par objectif, l'apprentissage issu d'une série d'activités de S&E est destiné à renseigner les autres séries. Dans le même ordre d'idées, l'apprentissage dans une plate-forme d'AEBF est destiné à renseigner l'apprentissage des autres.

Objectif 1 : Évaluer l'(infra)structure, les activités, les extrants et le contexte des plate-formes d'AEBF
Chaque année, en commençant au début, puis à nouveau à la fin de l'Année 1, l'Année 2 et l'Année 3, une « Évaluation annuelle des activités »sera entreprise afin d'éclairer l'information à propos :

· de l'(infra)structure de la plate-forme d'AEBF (p. ex., gouvernance, taille et composition de l'équipe) et du contexte dans lequel elle fonctionne (p. ex., à quel stade en est-elle au moment de sa mise en œuvre); 

·  de ses activités (p. ex., sensibilisation à propos de la recherche sur des enjeux politiques déterminés et soutien) et de ses extrants (p. ex., notes d’information stratégique et politique nouvelles ou mises à jour sur des priorités politiques déterminées) tout au long de l'année et des activités et des extrants planifiés pour l'année suivante; 

· des demandes d'information et de soutien faites à l'attention de la plate-forme d'AEBF;

· de l'utilisation du site Web de la plate-forme (le cas échéant).

Pour corroborer ces données récupérées automatiquement, des rapports et plans de travail pour les financeurs seront examinés, et des analyses des bases de données bibliographiques seront réalisées pour créer un profil des écarts dans la production de revues systématiques.
Les données relatives à l'(infra)structure, au contexte, aux activités et aux extrants des plate-formes d'AEBF renseigneront l'évaluation de la disponibilité, des relations et de la capacité des bases factuelles (Objectif 3) et permettront de développer un cadre théorique (Objectif 5). L'exercice, à la fin des Années 1, 2 et 3, qui consiste à examiner les activités passées et planifiées, offrira aux équipes des plate-formes d'AEBF une occasion de voir si elles atteignent les objectifs fixés en termes d'activités et d'extrants. Les données relatives aux demandes d'information ou de soutien et à l'utilisation du site Web fourniront un aperçu important des types d'information et de soutien que divers « clients » des plate-formes d'AEBF (décideurs, intervenants et chercheurs) recherchent, et sur quels sujets et à quelle fréquence; ces données s'ajouteront ainsi aux examens et conclusions produits par les plate-formes.

Pour obtenir une description détaillée des procédures et outils/instruments associés à cette série d'activités de S&E, consultez la section « Évaluation annuelle des activités » dans le Manuel des méthodes.

Objectif 2 : Évaluer les processus de définition des priorités, les notes d’information stratégique et politique et les dialogues  délibératifs
Étant trois des activités les plus innovantes planifiées par les plate-formes d'AEBF, de l’attention particulière sera portée sur la conduite d'évaluations formatives des processus de définition des priorités, des NISPs et des dialogues délibératifs. Ces évaluations fourniront aux plate-formes d'AEBF une rétroaction opportune de la part des décideurs, des intervenants et des « clients » chercheurs à propos de l'utilité des diverses caractéristiques de ces activités (par exemple, ne pas chercher le consensus dans un dialogue délibératif), et la manière, d'après eux, dont les activités pourraient être améliorées. Une telle information peut être utilisée par la plate-forme d'AEBF pour planifier les événements à venir ou préparer de nouvelles politiques générales. 
Les évaluations formatives nous permettront également, en examinant les résultats des évaluations menées par diverses plate-formes d'AEBF, de constater les relations entre des enjeux et contextes particuliers d'un côté et des caractéristiques précises des activités clés de l'autre. Nous pourrions apprendre, par exemple, que le fait de ne pas chercher le consensus dans un dialogue délibératif  considéré par les décideurs comme étant utile pour un enjeu hautement politisé ou un système politique à plusieurs partis, mais peut-être inutile pour un autre enjeu ou dans un autre contexte. 
Pour obtenir une description détaillée des procédures et outils/instruments associés à cette série d'activités de S&E, consultez la section « Évaluation formative » dans le Manuel des méthodes.

Objectif 3 : Évaluer la disponibilité, les relations et la capacité des bases factuelles
Une Évaluation des résultats sera menée trois fois au cours du processus (au tout début, puis après 1,5 an et 3 ans) afin d'évaluer trois domaines dans lesquels les plate-formes d'AEBF anticipent l'atteinte de résultats particuliers : 

· la disponibilité de bases factuelles issues de la recherche en santé à propos d'enjeux politiques hautement prioritaires,
·  la solidité des relations entre les décideurs et chercheurs,
·  la capacité des décideurs à soutenir l'utilisation de bases factuelles issues de la recherche en santé dans l'élaboration de politiques relatives aux systèmes de santé.
L'évaluation des résultats visera en particulier un échantillon choisi à dessein de 50 décideurs, intervenants et chercheurs et les interrogera sur chacun des points énoncés ci-dessus. Néanmoins, le centre d'intérêt principal de l'évaluation concerne l'accès des décideurs aux bases factuelles et les perceptions de l'utilité des éléments disponibles, ainsi que leurs interactions avec les chercheurs et leur participation à des formations liées à l'acquisition, l'utilisation, la présentation et la promotion de bases factuelles. Tandis que les évaluations formatives ont permis d'enquêter auprès des « clients réels » des plate-formes d'AEBF, c'est­à-dire des particuliers ayant une expérience immédiate des extrants d'une plate-forme, l'évaluation des résultats visera les « clients potentiels », c'est-à-dire des particuliers faisant partie du milieu de l'élaboration des politiques défini par la circonscription d'une plate-forme d'AEBF, mais qui pourraient ne pas avoir lu de politique générale, ne pas avoir participé à une formation ou ne pas avoir accédé au site Web de la plate-forme. 

Ces données d'enquête seront complétées par une analyse des médias visant à représenter les écarts dans la manière dont les décideurs, intervenants et chercheurs parlent dans les médias des priorités politiques, des bases factuelles issues de la recherche et des dialogues délibératifs.

Pour obtenir une description détaillée des procédures et outils/instruments associés à cette série d'activités de S&E, consultez la section « Évaluation des résultats » dans le Manuel des méthodes.

Objectif 4 : Évaluer les processus d'élaboration des politiques

Des études de cas sur le processus d'élaboration des politiques relatives aux systèmes de santé seront menées dans trois des 47 plate-formes d'AEBF au cours de la troisième année et dans trois autres plates­formes au cours de la quatrième année. Les études de cas porteront en particulier sur le rôle que les plates­formes pour garantir  que ces processus tiennent compte des bases factuelles issues de la recherche en santé. Le dépouillement des études de cas impliquera :

·  la conduite d'une analyse documentaire (visant à déterminer les recherches descriptives et analytiques associées aux processus d'élaboration des politiques sélectionnés, à représenter si et comment les bases factuelles issues de la recherche en santé sont cités dans les documents produits au cours du processus d'élaboration des politiques, à définir la nature des débats législatifs en matière de politiques et à reconstruire le tableau organisationnel à l'intention des ministères concernés à la période durant laquelle l'élaboration des politiques a eu lieu); 
· l'articulation autour d'une analyse centralisée des médias (visant à déterminer les phases clés dans le processus d'élaboration des politiques, les communiqués de presse ou autres déclarations publiques prononcées par le gouvernement et des groupes d'intervenants, la publication de documents de consultation ou de rapports de recherche et les élections ou les remaniements ministériels, ainsi qu'à définir la nature des débats publics en matière de politiques); 
· l'élaboration d'un calendrier détaillé des événements clés liés au processus d'élaboration des politiques et la création d'une version courte à utiliser pendant les entrevues; 
· la conduite d'entrevues auprès d'un échantillon choisi à dessein de 12 à 15 décideurs publics, intervenants et membres d'une plate-forme d'AEBF, qui connaissent le processus d'élaboration des politiques.
Les études de cas mettront en évidence les activités et les extrants des plate-formes d'AEBF, ainsi que les facteurs contextuels et caractéristiques (infra)structurels ayant permis de garantir que les bases factuelles issues de la recherche en santé faisaient partie du processus d'élaboration des politiques. De cette manière, les études de cas éclaireront l'élaboration du cadre théorique (Objectif 5) et serviront de test de la capacité du cadre en constante évolution à prédire les relations entre les extrants, les résultats et l'incidence.
Les activités axées sur la collecte de données, associées aux Objectifs 1 à 4 seront complétées par des groupes de discussion dans l'Année 4, groupes de discussion qui aura la fonction de « pointage des membres ». Les groupes de discussion rassembleront un petit groupe de décideurs, intervenants et membres de plate-formes d'AEBF pour débattre des significations et implications des découvertes tirées des trois évaluations, et discuter du cadre théorique en constante évolution. Leurs remarques permettront de vérifier la viabilité de nos interprétations.

Objectif 5 : Élaborer un cadre théorique
La série d'activités associée à cet objectif est principalement analytique. Une partie du travail d'élaboration du cadre théorique a déjà été entreprise. D'après un examen de la documentation et des observations tirés de notre travail pilote qui a indiqué que les plate-formes d'AEBF partagent des éléments communs (non seulement dans leurs activités et leurs extrants proposés mais également dans leurs résultats et incidence anticipés), nous avons développé un cadre logique commun (ou cadre journal) (voir Figure 1) qui répertorie les facteurs (infra)structurels et contextuels qui pourraient toucher, d'après les documents de recherche et notre expérience, les relations entre les activités, les extrants et (éventuellement) les résultats et l'incidence. Ce cadre provisoire établit la logique concernant la manière dont nous avons défini les activités, les extrants, les résultats et l'incidence que nous examinerons et la manière dont nous avons construit nos divers instruments d'enquête. Par exemple, l'outil que nous avons élaboré pour les plate-formes d'AEBF afin de décrire de leurs activités et leurs extrants, requiert des plate-formes qu'elles réfléchissent et enregistrent leurs activités d'une certaine manière, c'est­à­dire en termes de catégories définies d'après le cadre journal, par exemple efforts de « stimulation », efforts de « traction des utilisateurs » ou efforts d'« échange ». 
Dans le cadre de l'Objectif 5, il reste à évaluer les relations entre différentes combinaisons d'(infra)structures, d'activités, d'extrants et de contextes en exploitant les variations naturelles du contexte et de l'(infra)structure à travers les plate-formes d'AEBF. Par exemple, une plate-forme d'AEBF basée dans un ministère de la Santé, qui propose des ateliers visant à développer la capacité des décideurs à trouver et à utiliser efficacement des bases factuelles issues de la recherche, peut produire des améliorations importantes en termes de capacité dans un système politique, distingué par la stabilité du parti au pouvoir; mais, une plate-forme d'AEBF en dehors d'un gouvernement, offrant des ateliers similaires, pourrait être peu avantageuse dans un système politique dont le renouvellement des politiciens et fonctionnaires est fréquent. Nous voulons donc comprendre ces relations concernant les combinaisons de facteurs qui prédiront ce qui pourrait bien fonctionner dans un contexte et non dans un autre afin de passer d'un cadre journal simple à un cadre théorique plus complexe. 

En créant ce cadre théorique, nous adopterons deux optiques d'analyse. Grâce à l'optique grand angle, nous observerons les relations entre les activités, les extrants, le contexte, les résultats et l'incidence (le premier axe de recherche en Figure 2). Grâce à notre seconde optique, nous mettrons l'accent sur les trois activités les plus innovantes (processus de définition des priorités, dialogues délibératifs et politiques générales) et examinerons les relations entre des caractéristiques précises de leur conception et des variables au niveau des contextes, des enjeux et des particuliers (p. ex., type de décideur) (le deuxième axe de recherche en Figure 2). Les variables au niveau des contextes que nous examinerons sont définies dans le cadre journal. 
Dans les deux cas, nous examinerons les relations de manière quantitative grâce à l'établissement de modèles à niveaux multiples au point 1,5-2 ans et à nouveau au point 3-4 ans. Plus tard, nous examinerons également les relations de manière qualitative. Nous déterminerons en particulier les relations spécifiques à une circonscription et rechercherons des découvertes confirmatives ou contradictoires à travers les circonscriptions afin d'élaborer et d'affiner des séries de thèmes inter-circonscriptionnels émergents relatives aux relations entre les variables clés.

Le chronogramme de la Figure 3 résume les activités principales de collecte et d'analyse des données et indique à quel moment, au cours de la période d'étude de 4 ans, chacune a lieu. Le Tableau 1 résume les indicateurs associés à l'incidence, aux résultats et aux extrants définis à l'aide de notre cadre logique commun, parallèlement aux facteurs contextuels et (infra)structurels qui fonctionneront comme des variables dans notre analyse. Il indique également les activités de collecte des données qui généreront des renseignements à leur sujet. 
Figure 1 : Cadre logique commun

	Contexte
· Contexte politique
· Circonscription unitaire ou fédérale
· Système politique à parti unique ou à partis multiples

· Changements ou instabilité dans le parti au pouvoir

·  Contexte économique
· PIB par habitant
· Dépenses de santé par habitant
· Contexte de la recherche
· Dépenses de recherches en santé par habitant

· Nombre d'revues systématiques produits en cinq ans, avant le lancement des plate-formes d'AEBF
· Phase du développement des plate-formes d'AEBF
· Phase de mise en œuvre des plate-formes d'AEBF
· Soutien au groupe de ressources EVIPNet

· Coopération avec les plate-formes d'AEBF dans d'autres circonscriptions
· Autres initiatives d'AEBF dans la même circonscription
	(Infra)structure
· Gouvernée par les décideurs, intervenants, chercheurs ou une combinaison

· Hébergée au sein d'un gouvernement, d'une institution de recherche ou d'une agence intermédiaire

·  Hébergée dans une unité existante ou nouvellement créée 

· Taille et composition de l'équipe
· Accords écrits avec des institutions de recherche ou autres qui soutiennent ou entreprennent (certaines) des activités des plate-formes d'AEBF
· Centrée sur une ou plusieurs circonscription(s)

· Centrée sur une municipalité ou un/des secteur(s), un état/une province ou une nation

·  Centrée sur des sujets précis ou plus généralement sur les besoins émergents des décideurs



	↓ ↓↓↓↓↓

	Activités
· Favoriser un climat soutenant l'usage de la recherche dans les processus d'élaboration des politiques en matière de systèmes de santé

· Encourager la production de bases factuelles issues de la recherche en santé à propos d'enjeux politiques hautement prioritaires

· Communiquer efficacement les bases factuelles issues de la recherche en santé (p. ex., efforts de « stimulation »)

· Garantir que les bases factuelles issues de la recherche en santé sont disponibles lorsque les décideurs en ont besoin et sous un format qu'ils peuvent utiliser (p. ex., efforts visant à faciliter la « traction des utilisateurs »)

· Poser des questions et répondre à d'autres grâce à des discussions centrées sur un enjeu et à des projets de recherche collaborative (p. ex., efforts d'« échange »)
· Développer la capacité en matière d'AEBF des décideurs et chercheurs
	→
	Extrants
· Des produits promotionnels sont créés et diffusés, et des présentations sont proposées aux décideurs

· Une liste des enjeux politiques hautement prioritaires et des priorités de recherche associées est établie et diffusée

· Les bases factuelles issues de la recherche en santé à propos d'enjeux politiques hautement prioritaires sont synthétisées, rassemblées et diffusées
· Des sites Web visant les décideurs mettent à leur disposition des bases factuelles issues de la recherche sur des enjeux hautement prioritaires

· Des dialogues à propos d'enjeux politiques hautement prioritaires ont lieu régulièrement

· Des projets de recherche sont entrepris avec les décideurs identifiés comme étant des partenaires ou des chercheurs

· Des ateliers de formation à l'attention des décideurs et des chercheurs sont créés et mis en place régulièrement


	→
	Résultats
· Les bases factuelles issues de la recherche en santé à propos d'enjeux politiques hautement prioritaires sont mises à disposition lors des processus d'élaboration de politiques en matière de systèmes de santé

· Des relations entre les décideurs, chercheurs et spécialistes en AEBF sont développées et renforcées

· La capacité des décideurs à soutenir l'utilisation de bases factuelles issues de la recherche en santé dans les processus d'élaboration de politiques est renforcée


	→
	Incidence
· Les processus d'élaboration de politiques prennent en compte les bases factuelles issues de la recherche en santé


Figure 2 : Élaboration du cadre théorique 


Figure 3 : Chronogramme
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Tableau 1 : Indicateurs, variables et la collection des données
	
	Indicateurs
	Collection des données

	Incidence
	· D'après les rapports et documents, les processus d'élaboration de politiques ont été intégrés à des sommaires de données et des interactions avec les chercheurs en santé et les spécialistes en AEBF
	· Études de cas des processus d'élaboration des politiques au point 2,5 et 3,5 ans, qui se fondent sur des entrevues, des analyses documentaires et des données collectées par l'entremise d'autres moyens (p. ex., enquêtes, statistiques d'emploi)

	Résultats
	· Les décideurs, intervenants et chercheurs expliquent que les bases factuelles pertinentes et compréhensibles issues de la recherche en santé sont plus facilement disponibles; ils évoquent ces bases factuelles dans les médias

· Les décideurs, intervenants et chercheurs expliquent que des relations se sont tissées ou renforcées entre eux; leurs remarques dans les médias viennent appuyer ce point
· Les décideurs expriment un haut niveau de capacité à acquérir, évaluer, adapter et appliquer les bases factuelles issues de la recherche; leurs remarques dans les médias viennent appuyer ce point
	· Enquêtes auprès des décideurs, intervenants et chercheurs quant à la disponibilité des bases factuelles, aux relations et à la capacité aux points 1,5 et 3 ans
· Analyse des médias visant à représenter les écarts dans la manière dont les décideurs, intervenants et chercheurs parlent des priorités politiques, des bases factuelles issues de la recherche et des dialogues délibératifs

	Extrants
	· Les plate-formes d'AEBF rapportent, et les statistiques d'emploi confirment, que des produits promotionnels, une liste des enjeux politiques hautement prioritaires et des priorités de recherche associées, ainsi qu'un site Web sont mises à disposition

· Les plate-formes d'AEBF rapportent, et les analyses de bases de données bibliographiques et les statistiques d'usage confirment, que les bases factuelles synthétisés et rassemblés issus de la recherche en santé sont mises à disposition (sous la forme de politiques générales)
· Les plate-formes d'AEBF indiquent que des dialogues délibératifs ont lieu régulièrement, des projets de recherche sont financés et entrepris en collaboration avec les décideurs comme partenaires ou chercheurs, et des ateliers de formation sont créés et mis en place régulièrement

	· Enquêtes de la plate-forme d'AEBF aux points 0, 1, 2 et 3 ans visant à renseigner ses activités et ses extrants passés et planifiés, ainsi que son (infra) structure et son contexte

· Analyses des bases de données bibliographiques afin de représenter les écarts dans la production d'revues systématiques
· Collecte de trois types de statistiques d'emploi : demandes personnelles d'information ou de soutien, utilisation du site Web et discussion électronique avec un but précis

	
	Variables
	Activités de collecte de données

	(Infra)structure
	· Gouvernée par les décideurs, intervenants, chercheurs ou une combinaison

· Hébergée au sein d'un gouvernement, d'une institution de recherche ou d'une agence intermédiaire

· Hébergée dans une unité ou un réseau existant(e) ou dans une unité ou un réseau nouvellement créé(e)

· Taille et composition de l'équipe
· Accords écrits avec des institutions de recherche ou autres qui soutiennent ou entreprennent (certaines) des activités des plate-formes d'AEBF
· Budget pour la mise en œuvre d'une plate-forme d'AEBF
· Au moins une partie du budget pour la mise en œuvre d'une plate-forme d'AEBF provient du ministère de la Santé

· Centrée sur une ou plusieurs circonscription(s)

· Centrée sur une municipalité ou un/des secteur(s), un état/une province ou une nation
· Centrée sur des sujets précis ou plus généralement sur les besoins émergents des décideurs
	· Enquêtes des plate-formes d'AEBF aux points 0, 1, 2 et 3 ans

	Contexte
	· Contexte politique
· Circonscription unitaire ou fédérale
· Système politique à parti unique ou à partis multiples
· Changements ou instabilité dans le parti au pouvoir
	· Enquêtes des plate-formes d'AEBF aux points 0, 1, 2 et 3 ans

	
	· Contexte économique
· PIB par habitant
· Dépenses de santé par habitant
	· Fichiers d'information des Nations Unies

	
	· Contexte de la recherche
· Dépenses de recherches en santé par habitant

· Nombre de revues systématiques produits en cinq ans, avant le lancement des plate-formes d'AEBF
	· Rapports du Forum mondial annuel pour la recherche en santé

· Nos propres analyses des bases de données bibliographiques

	
	· Élaboration d'une plate-forme d'AEBF
· Phase de mise en œuvre des plates­formes d'AEBF
· Soutien au groupe de ressources EVIPNet

· Coopération avec les plate-formes d'AEBF dans d'autres circonscriptions

· Autres initiatives d'AEBF dans la même circonscription
	· Enquêtes des plate-formes d'AEBF aux points 0, 1, 2 et 3 ans


Produits








Deuxième axe de recherche 





Premier axe de recherche





Impacts





Infrastructure 





Contexte








Activités/Produits


Les trois activités/produits les plus innovants (définition des priorités, documents d'orientation politique et dialogue délibératifs d'intervention)





Toutes les activités/produits des programmes d’application et échanges des bases factuelles 
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