Global Commission on Evidence

SHOW ME - Zeig mir die Evidenz:
Merkmale eines Ansatzes, um Evidenz aus der Forschung zuverlassig denjenigen bereitzustellen,
die sie bendtigen

(Letzte Aktualisierung: 14. November 2024)

Es zeichnet sich ab, dass sich die Art und Weise, wie wir Evidenz nutzen, um gesellschaftlichen Herausforderungen zu
begegnen, weltweit stark verandern wird.

Angesichts der Geschwindigkeit, mit der Plane fiir diese einmalige Transformation geschmiedet werden, hat der
Umsetzungsausschuss der ,Global Commission on Evidence to Address Societal Changes® ein Arbeitsdokument erarbeitet.
Es enthalt Merkmale eines Ansatzes, um die Evidenz aus der Forschung zuverlassig denjenigen bereitzustellen, die sie
benétigen. Diese Arbeitsversion erzielte Konsens im Umsetzungsausschuss sowie in der Alliance for Living Evidence —
(Alive) und in Evidence Synthesis International (ESI).

,OHOW ME the evidence® (deutsch “Zeig mir die Evidenz”) ist ein Akronym, dass aus den Anfangsbuchstaben der sechs

Merkmale des Ansatzes besteht:

1) Support systems locally: Lokale Unterstiitzungssysteme, die viele Formen von Forschungsevidenz nutzen, um lokale
Prioritaten zu adressieren;

2) Harmonized efforts globally: Global abgestimmte Anstrengungen, die es erleichtern, von Anderen auf der ganzen Welt zu
lernen;

3) Open-science approaches: Open-Science-Ansétze, die es zur Norm machen, auf den Arbeiten anderer aufzubauen;

4) Waste-reduction efforts: MaRnahmen zur Verringerung von Verschwendung, damit Mittel, die in Forschung und
Unterstltzung mit Evidenz investiert werden, optimal eingesetzt werden;

5) Measured communications: MaBvolle Kommunikation, die aufzeigt, was wir aufgrund der vorhandenen Evidenz wissen
und wo die Limitationen liegen;

6) Equity and efficiency: Gerechtigkeit und Effizienz in allen Aspekten dieser Arbeit.

Mehr als 100 Autor*innen, die im Bereich der Evidenzsynthese und der Unterstlitzung mit Evidenz tatig sind, haben zu
dieser Zusammenfassung beigetragen. Sie mochten sicherstellen, dass unsere zukiinftigen Plane fest in dem verankert sind,
was wir gemeinsam in den letzten ungefahr vier Jahren gelernt haben. Sie méchten damit auch signalisieren, dass viele der
Hauptakteur*innen, welche die Unterstiitzung mit Evidenz durchfiihren, gegenseitige Verantwortung dafir Gibernehmen, dass
jeder seinen Teil zur Erfullung dieser Plane beitragt.

Derzeit liegt das Momentum fiir eine Transformation vor allem bei sogenannten ,lebenden Evidenzsynthesen® und der
Infrastruktur zu ihrer Unterstltzung. Deshalb gehen wir hier verhaltnismaRig stark auf diese Form von Evidenz ein.

In einem inklusiven Prozess sollte eine noch vielfaltigere Gruppe von Partner*innen einbezogen werden, um diese Merkmale
fortlaufend zu verbessern oder sogar neu zu definieren und kontinuierlich zu operationalisieren. Dies schlieft
Entscheidungstragende in zuséatzlichen Bereichen; Personen, die mit weiteren Formen von Evidenz arbeiten, Geldgebende
sowie weitere Mitwirkende aus dem Globalen Siiden ein.

1) Lokale Unterstiitzungssysteme, die viele Formen von Evidenz nutzen, um lokale Prioritaten zu adressieren
In jedem Rechtsgebiet sollte ein zuverldssiges Unterstitzungssystem bestehen, um sicherzustellen, dass die Evidenz fiir
lokal prioritare Fragen zur richtigen Zeit, in verstandlicher Form und unter Berlcksichtigung méglicher Limitationen

hinsichtlich Aktualitat, Qualitat und lokaler Anwendbarkeit bei denjenigen ankommt, die sie brauchen.(1)

Der Begriff ,lokal“ kann sich dabei sowohl auf Staaten als auch auf subnationale Einheiten wie Provinzen und Stadte
beziehen. Es kann sich um formelle regionale Zusammenschliisse von Landern, wie der Europaischen Union, und informelle



regionale Zusammenschliisse kleiner Lander mit gemeinsamen Herausforderungen handeln. Es kénnen auch Systeme wie
das Gesundheits- oder das Sozialversicherungssystem sein.

Die Formen von Evidenz konnen Ergebnisse aus der Forschung im "lokalen" Kontext (z. B. Datenanalyse, Evaluierung und
Verhaltens- oder Implementierungsforschung), aus der ganzen Welt (d. h. Evidenzsynthesen), sowie andere
Informationsarten (z. B. Horizon Scanning und gelebte Erfahrungen der Menschen) und Wissensformen (z. B. indigenes
Wissen) umfassen.

Das Adressieren einer lokalen Prioritat basiert idealerweise auf dem Versténdnis eines Problems (und seiner Ursachen und
alternativen Betrachtungsmoglichkeiten), auf Optionen zur Problemldsung (einschlieBlich derjenigen, die bereits in kleinem
Mafstab angewandt werden), auf Uberlegungen zur Umsetzung und dazu, wie diese tiberwacht und die Auswirkungen
bewertet werden kdnnen. Forschungsevidenz kann neben politischen und sozialen Erkenntnissen zu einem solchen
Verstandnis beitragen.

Forschungsevidenz wird unter anderem von politischen Entscheidungstragenden (aus zentralen Behdrden wie dem
Finanzministerium, aus Fachabteilungen wie denen fiir das Bildungswesen, und aus der Legislative), Filhrungskraften von
Organisationen (sowohl von Nichtregierungsorganisationen als auch von Privatunternehmen), Fachpersonen (wie
Pflegefachpersonen, Lehrer*innen und Tierérzt*innen) und Buirger*innen (im weitesten Sinne dieses Begriffs und
einschlielich Menschen ohne Aufenthaltspapiere, wie in Abschnitt 3.6 des Berichts der Global Evidence Commission 2022
beschrieben) bendtigt. Damit sie Evidenz nutzen konnen, sind auch Wegbereiter, eine flir den Einsatz von Evidenz gunstige
Kultur und die notwendige Kapazitat notig.

Viele Entscheidungstragende benétigen Erkenntnisse aus der Forschung, die schnell umsetzbar sind, sobald sich ein
guinstiges Zeitfenster 6ffnet. Manchmal sind diese Zeitfenster fiir Tage, manchmal fir Wochen, aber nur selten noch langer
gedffnet. Die Unterstiitzung mit Evidenz kann nun mit der gleichen Geschwindigkeit wie die Entscheidungsprozesse
ablaufen.

Einige Entscheidungstragende bevorzugen vielleicht eine Darstellung der Evidenz als "beste Wahl" (z. B. Global Education
Evidence Advisory Panel), andere gemaR einem breiteren Ansatz (z. B. Education Endowment Foundation) und wieder
andere im Rahmen eines speziellen Programms (z. B. [ES What Works Clearinghouse).

Die Anwendbarkeit der Evidenz kann sich sowohl auf den lokalen Kontext beziehen als auch auf Gruppen in einer Reihe
verschiedener Kontexte, einschlieBlich solcher, die am meisten von historischen und akuten Ungleichheiten betroffen sind.

2) Global abgestimmte Anstrengungen, die es erleichtern, von Anderen auf der ganzen Welt zu lernen

Ein Aspekt der Unterstlitzung mit Evidenz kann am besten durch global abgestimmte Anstrengungen durchgefiinrt werden:
die Bereitstellung regelmaRig aktualisierter Zusammenfassungen dessen, was wir auf der ganzen Welt gelernt haben und
wie sich diese Erkenntnisse je nach Gruppen und Kontexten unterscheiden.

Die "lebende Evidenzsynthese" ist ein relativ neuer Ansatz zur Erstellung und Pflege dieser Zusammenfassungen.(2) Die
Verbreitung dieses Ansatzes beschleunigte sich wahrend der COVID-19-Pandemie und nimmt stetig weiter zu. Kiinstliche
Intelligenz (KI) erméglichte einen Teil dieser Beschleunigung und kann dies auch weiterhin tun, wenn sie sicher und
verantwortungsvoll eingesetzt wird. Bei Merkmal 6 werden wir erneut auf Kl eingehen.

Gruppen von Entscheidungstragenden kommen zunehmend zusammen, um gemeinsame Prioritaten zu identifizieren und
lebende Evidenzsynthesen zu fordern, die diese Prioritaten adressieren. Wir beobachten dieses Vorgehen bei den
Dienststellen der Vereinten Nationen (UN) und ihrer Mitgliedstaaten (durch die Global SDG Synthesis Coalition), bei
zentralen Regierungsbehdrden (durch die Vier-Lander-Kommission) und bei internationalen Hilfsorganisationen (indirekt
durch ihre Chefékonom*innen oder direkt durch ihre Chefwissenschaftlerinnen). Wir gehen davon aus, dass dies auch fir
andere Themenbereiche wie Klimaldsungen und Gesundheitstechnologien sowie in Regionen des Globalen Siidens
geschehen wird. Wir hoffen, dass die Zeiten bald vorbei sind, in denen jede Organisation separat ihre eigenen, schnell
veralteten und oft qualitativ minderwertigen Zusammenfassungen in Auftrag gibt oder selbst erstellt und in denen globale
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Harmonisierungsbestrebungen von einigen wenigen dominanten Institutionen oder einigen wenigen Landern mit hohem
Einkommen vorangetrieben werden. Wir greifen dieses Thema bei Merkmal 4 wieder auf.

Gruppen, die lebende Evidenzsynthesen erstellen, arbeiten jetzt zusammen, um den Bediirfnissen der
Entscheidungstragenden gerecht zu werden. Langjahrige Vorreiter auf dem Gebiet der Evidenzsynthese, wie die Campbell
Collaboration und Cochrane, haben sich zu diesem Zweck neu organisiert. Die Alliance for Living Evidence (Alive) testet ein
neues Kooperationsmodell. Evidence Synthesis International oder auch eine andere "Dachorganisation" konnte dazu
beitragen, diese dienstleistungsorientierten Kooperationen weiter zu beschleunigen.(3) Viele Gruppen sind gut aufgestellt,
um ihre Kapazitaten in einer Weise zur Verfugung zu stellen, die gewahrleistet, dass wir eine verteilte Kapazitat fir lebende
Evidenzsynthese in Landern mit niedrigem, mittlerem und hohem Einkommen erreichen.

Unter den Geldgebenden gibt es bereits solche, die voraus denken und Dinge in Bewegung bringen. So hat beispielsweise
der Wellcome Trust seine Absicht angekundigt, eine Infrastruktur fiir Evidenzsynthesen (im weitesten Sinne) zu finanzieren,
die Folgendes umfasst: 1) Engagement auf der Nachfrageseite durch bestehende Vermittelnde; 2) gemeinsame Nutzung
und Wiederverwendung von Daten; 3) sichere und verantwortungsvolle Nutzung von KI; 4) Methoden- und
Prozessinnovation (z. B. im Zusammenhang mit Gerechtigkeitsiiberlegungen, Kontextbesonderheiten und Feedback-
Schleifen zu Primarforschenden); und 5) gemeinsame Nutzung von Kapazitaten durch bestehende Plattformen. Solche
Organisationen sind bereit, eine breite Koalition von Geldgebenden zusammenzubringen fiir Investitionen in die Entwicklung
von lebenden Evidenzsynthesen in Bereichen, die von Entscheidungstragenden als vorrangig eingestuft werden, und in
Ansétze, die umsetzbare Erkenntnisse fur verschiedene Entscheidungstragende, Sektoren, Regionen und Sprachen liefern.
Sie sind auch gut aufgestellt, um sich fir eine nachhaltige Finanzierung von nationalen Systemen zur Unterstitzung mit
Evidenz einzusetzen.

Wir haben erlebt, wie einige andere Aspekte der Unterstiitzung mit Evidenz durch harmonisierte Anstrengungen auf globaler
Ebene umgesetzt wurden. Wesentliche Verbesserungen in der Datenanalyse in weiten Bereichen der menschlichen
Entwicklung, in der Modellierung des Klimawandels, in der Bewertung multilateraler Institutionen und in der
Gesundheitsberatung sind neben anderen Fortschritten nicht zufallig zustande gekommen. Implizit oder explizit wurden die
fg’]nf Elemente eines Ansatzes der kollektiven Wirkung genutzt, um das, was gut funktioniert, zu erhalten - auch beim
Ubergang zu "lebenden" Versionen vieler dieser Evidenzformen - und um Prioritaten zu setzen und
Verbesserungsbemiihungen umzusetzen: 1) eine gemeinsame Agenda (z. B. nachhaltige Entwicklungsziele (,Sustainable
Development Goals®) oder gemeinsame nationale Prioritaten); 2) gemeinsame Messsysteme und 6ffentliche
Berichterstattung; 3) sich gegenseitig verstarkende Aktivitaten; 4) kontinuierliche Kommunikation; und 5) eine starke und
unabhéngige Tragerfunktion, die die anderen vier Elemente untersttzt.(4)

Wir missen dringend auch fir lebende Evidenzsynthesen einen Ansatz der kollektiven Wirkung anwenden. Wer zu diesem
beitragt, konnte danach beurteilt werden, ob sein Handeln mit diesem Ansatz (bereinstimmt. Wir missen uns auch auf
flexible Kriterien einigen, sowohl fiir den Beginn von lebenden Evidenzsynthesen als auch fiir deren Anderung und Abbruch,
wenn sich der Kontext, Aspekte und die Evidenz weiterentwickeln.

Mit der Zeit miissen wir sie auch auf Evidenzformen anwenden, die noch nicht von einer globalen Koordination profitiert
haben. AuRerdem mussen wir das Zusammenspiel zwischen den vielen benétigten Evidenzformen verbessern. Letzteres
erfordert neue Foren mit einer nachfrageorientierten Ausrichtung und einer Bereitschaft zum Lernen und Arbeiten mit
verschiedenen Evidenzformen, tiber Sektoren und Regionen hinweg, sowie neue Steuerungsmechanismen.

3) Open-Science-Ansitze, die es zur Norm machen, auf den Arbeiten anderer aufzubauen

Ein wichtiger Faktor fir die Unterstlitzung mit Evidenz sind verfligbare Daten (Open Data), insbesondere solche, die aus
vorhandener Evidenz extrahiert werden kdnnen und die helfen, deren Aktualitat, Qualitat und lokale Anwendbarkeit zu
verstehen.

Solche Daten kénnen einmalig extrahiert oder - im Falle des Verzerrungsrisikos (engl. risk of bias) und anderer
Qualitatsbewertungen — einmalig erstellt und danach mehrfach verwendet werden. Betrachten wir zum Beispiel den Fall
einer nationalen Stelle fr Unterstiitzung mit Evidenz, die weltweite Erfahrungen tber Klimalésungen zusammenfassen soll,
die fir dieses Land relevant wéren. Diese Stelle kdnnte eine lebende Evidenzsynthese verwenden, dabei auf Daten aus

3



Studien zugreifen, die im eigenen Land und in relevanten Vergleichslandern durchgeflihrt wurden, sowie auf solche, die fiir
das eigene Land relevante Interventionen untersuchen. Diese Daten kann sie gegebenenfalls kritisch interpretieren bzw.
korrigieren und so eine stark kontextualisierte Zusammenfassung uber den aktuellen Stand des (Nicht-)Wissens und der
Limitationen erstellen.

Dank der GroRziigigkeit einer kleinen Zahl von Ersteller*innen lebender Evidenzsynthesen geschieht dies bereits in kleinem
Umfang und ohne Verzdgerungen. Es kann aber fir alle diese Erstellertinnen zur "neuen Normalitat" werden. Um dies zu
erreichen, mussen (1) neue, nachhaltige Finanzierungsmaglichkeiten fiir die Gruppen gefunden werden, deren Daten dazu
beitragen, die flr ihre Arbeit erforderlichen Einnahmen zu erzielen; (2) fir alle Gruppen Anreize geschaffen werden, eigene
Beitrége zu leisten, und die Beitrége derer, die dies tun, anerkannt werden; (3) nicht éffentlich zugangliche Daten aus
Forschungsarbeiten, die von Regierungen in Auftrag gegeben wurden, oder aus UN-Evaluierungen und Dissertationen, die
online nicht leicht zu finden sind, zugénglich gemacht werden; und (4) die Qualitat der gemeinsam genutzten Daten
sichergestellt werden.

Ganz allgemein kdénnen sich alle Evidenzerstellenden zu den FAIR-Prinzipien auffindbarer, zuganglicher, interoperabler und
wiederverwendbar Daten verpflichten (engl. findable, accessible, interoperable and re-usable). Sie kénnen sich auch zu den
CARE-Grundsatzen fiir die Verwaltung indigener Daten - kollektiver Benefit, Kontrollbefugnis, Verantwortung und Ethik (engl.
collective benefit, authority to control, responsibility and ethics) - oder zu einer geeigneten Alternative verpflichten, die von
ihren Partner*innen untersttzt wird. Ebenfalls wichtig sind die Grundsétze der Datengovernance — Datenverwaltung (Data
Stewardship), Datenqualitét, Datensicherheit, Datenschutz und Datenmanagement.

Mit der Zeit missen wir auch andere Open-Science-Ansatze flr die Bereitstellung von Evidenz fiir Entscheidungstragende
operationalisieren und nachhaltig finanzieren. Dies schliet die Verwendung von Open-Source-Software, die
Verdffentlichung als Open-Access-Publikationen (einschlieRlich Evidence Maps und Zusammenfassungen, die
Entscheidungstragende oft sehr schatzen) und die gemeinsamen Nutzung von Open-Education-Ressourcen ein.(5)

4) MaRnahmen zur Verringerung von Verschwendung, damit Mittel, die in Forschung und Unterstiitzung mit Evidenz
investiert werden, optimal eingesetzt werden

Viele arbeitsintensive Aspekte bei der Unterstlitzung mit Evidenz werden unnétigerweise innerhalb von Landern (durch
verschiedene Gruppen), landerlbergreifend oder im Laufe der Zeit dupliziert. Die Bearbeitung einer lokalen Prioritat kann mit
der Zusammenstellung von vorhandener Evidenz (Evidenzprofil) aus dem "lokalen" Kontext (z. B. Datenanalyse, Evaluierung
und Verhaltens- oder umsetzungsorientierte Forschung) und einer existierenden Synthese der weltweit vorhandenen
Evidenz mit ihren Limitationen beginnen. In manchen Fallen liefert ein solch schnelles Evidenzprofil den
Entscheidungstragenden bereits alles, was sie brauchen. In anderen Fallen hilft es, die vorhandenen Arbeiten identifizieren,
auf denen man aufbauen kann (z. B. eine Evidenzsynthese, die in eine lebende Evidenzsynthese umgewandelt werden
kann). Manchmal kann solch eine Zusammenstellung als Grundlage fiir die Erstellung neuer Evidenz dienen (z. B. einer
schnellen Bewertung).

Die angewandte Primarforschung befasst sich meistens nicht mit den aktuellen oder wahrscheinlichen zukinftigen
Prioritaten von Entscheidungstragenden. Sie weist haufig auch nicht die erforderlichen konzeptionellen oder methodischen
Merkmale auf, um einen Mehrwert bei der Beantwortung wahrscheinlicher Fragen in einem priorisierten Bereich zu liefern.
Die Finanzierung oder Durchfihrung angewandter Primarforschung kann auf der Grundlage einer hochwertigen
Evidenzsynthese bestehender Studien zur gleichen Fragestellung gerechtfertigt werden. Eine solche Evidenzsynthese zeigt
idealerweise auf, wie sich die Ergebnisse je nach Gruppe und Kontext unterscheiden, und folgt den vorhandenen Standards
fur Durchfiihrung und Berichterstattung von solchen Studien. Umsetzungsorientierte Fragestellungen anhand vorhandener
administrativer Daten zu beantworten, ist eine von vielen weiteren Mdglichkeiten, die Verschwendung von Forschungsmitteln
(engl. research waste) zu reduzieren. Replikationsstudien sollten weiterhin gefordert werden. Dabei handelt es sich um
Studien, die mit denselben oder ahnlichen Methoden wie die urspringliche Studie durchgeflhrt werden, um zu beurteilen, ob
konsistente Ergebnisse erzielt werden kdnnen.

Auch viele Arbeiten der angewandten Sekundérforschung (d. h. Evidenzsynthesen) befassen sich nicht mit den Prioritaten

von Entscheidungstragenden oder verflgen hinsichtlich Design, Methodik oder Sensibilitat fiir Gruppen und Kontexte nicht

uber die fur einen Mehrwert erforderlichen Eigenschaften. Die Finanzierung oder Durchfiihrung einer Evidenzsynthese kann
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auf der Grundlage von Evidence Maps und Registern flir Protokolle und unter Einhaltung vorhandener Standards
gerechtfertigt werden. Wie bereits bei Merkmal 2 erwahnt, hoffen wir, dass mit einem sich stindig weiterentwickelnden
Portfolio von lebenden Evidenzsynthesen zu den groRen aktuellen Fragen bald die Zeiten vorbei sind, in denen jede
Organisation ihre eigenen, schnell veralteten und oft qualitativ minderwertigen Zusammenfassungen in Auftrag gibt oder
durchfihrt.

5) MaRvolle Kommunikation, die aufzeigt, was wir aufgrund der vorhandenen Evidenz wissen und wo die Limitationen
liegen

Um Wissen Uber eine lokale Prioritat weitergeben zu kdnnen, ist es notwendig, die vielen Formen von Evidenz zu
identifizieren, die erforderlich sind, um prioritdre Fragen zu beantworten; an den richtigen Stellen nach der jeweiligen Form
von Evidenz zu suchen; zusammenzufassen, was wir aus jeder Form der Forschungsevidenz gelernt haben und wo es
Liicken und Unsicherheiten in unserem Wissen gibt, und, wo nétig, Limitationen bezlglich Aktualitat, Qualitt und lokaler
Anwendbarkeit der verfiigbaren Evidenz zu benennen. Schlussfolgerungen miissen angepasst werden, wenn sich die
Evidenz sowie der Kontext und die Fragestellungen, fiir die sie herangezogen werden soll, im Laufe der Zeit
weiterentwickeln.

Die in Kommunikation und wissenschaftlicher Beratung Tatigen miissen erkennen, dass ihre Arbeit im Wesentlichen nur
dann wertvoll ist, wenn sie in der Lage sind, auf die Prioritaten der Entscheidungstragenden mit der gesamten verfligbaren
Evidenz zu antworten (und nicht nur mit der Evidenz, die sie selbst mitproduziert haben) und ,ihre Arbeit zu zeigen® (d. h. die
Evidenz vorzulegen, wenn sie dariiber Aussagen treffen, was wir wissen und wo die Limitationen liegen). Nur die eigene
anstatt aller relevanten Arbeiten in den Vordergrund zu stellen und personliche Meinungen zu dulern, ohne deren
Grundlage transparent zu machen, ist wenig wert.

Kommunizierende und Beratende miissen auch anerkennen, dass Evidenz nur einer von vielen Faktoren ist, die in
Entscheidungen einflieen, und ihre Botschaften mit der entsprechenden Bescheidenheit vermitteln. Sie mlissen
anerkennen, dass Evidenz nicht fir sich selbst spricht und dass die Art und Weise, wie wir kommunizieren, genauso wichtig
sein kann wie der kommunizierte Inhalt. Sie missen die Uberpriifung von Fakten und andere Bemihungen zur Bekampfung
von Fehlinformationen mit Strategien unterstltzen, die sich als wirksam erwiesen haben. Sie sollten auch dazu beitragen,
das Vertrauen in Institutionen, die mit Evidenz arbeiten, (wieder) aufzubauen und dieser generell im taglichen Leben eine
grolere Rolle zu geben.

6) Gerechtigkeit und Effizienz in allen Aspekten dieser Arbeit

Diejenigen, die Unterstlitzung mit Evidenz anbieten und finanzieren, kénnen Gleichheit, Vielfalt und Inklusion in den
Mittelpunkt all unserer Aktivitaten stellen, auch in Bezug auf Governance, Prozesse (einschlielich der Frage, welche Daten
uber wen erfasst werden) und Ergebnisse. Dies bedeutet, Kapazititen zu teilen, Méglichkeiten zur gemeinsamen Gestaltung
zu schaffen, Beitrage anzuerkennen und einen Ansatz zu verfolgen, der niemanden zuriicklasst - weder unter den
Evidenzerstellenden, -vermitteinden, und -nutzenden (Birgern, Fachleuten, Flihrungskraften von Organisationen und
politischen Entscheidungstragenden), noch unter denjenigen, denen Bemiihungen zur Bewéltigung gesellschaftlicher
Herausforderungen zugutekommen sollten (BUrger, aber auch Tiere und unsere planetarischen Grenzen). Es bedeutet auch,
Fuhrungskréfte und Organisationen aus dem Globalen Stiden und generell aus den am stérksten von Ungerechtigkeiten
betroffenen Gruppen einzubeziehen, an der Macht zu beteiligen und zu unterstitzen.

Wer Unterstlitzung mit Evidenz anbietet, sollten auch geeignete Technologien, einschlieflich kiinstlicher Intelligenz, in die
Arbeitsablaufe einbeziehen. Leistungskennzahlen zeigen, dass dies effizient und gerecht geschehen kann, ohne bestehende
Vorurteile zu verstarken. Wie bei Merkmal 2 erwahnt, hat Kl einen Teil der Beschleunigung erméglicht, die wir beim
Umsetzen des Ansatzes der lebenden Evidenz* beobachten konnten. Der sichere und verantwortungsvolle Einsatz von Kl
wird der Schllissel zu einer weiteren Beschleunigung dieser und anderer Arten der Unterstiitzung mit Evidenz sein. Er kann
durch fortlaufende Forschung und Anleitung weiter unterstitzt werden. Dabei ist auch die Minimierung des ékologischen
Fufabdrucks von Kl wichtig.



Taten sind besser als Worte. Wenn wir das Versprechen einldsen wollen, die Nutzung von Evidenz zur Bewéltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen wesentlich zu verbessern, dann muss jeder von uns seinen Teil dazu beitragen, um
die Merkmale eines Ansatzes zu etablieren, mit dem Forschungsevidenz zuverldssig diejenigen erreicht, die sie bendtigen.
Die finanzielle Férderung kann dies ermdglichen. Koordination kann es erleichtern. Die Berichterstattung kann dies wiirdigen
(und einen Alleingangs-Ethos anprangern). Die Evaluation unserer Ansatze kann eine kontinuierliche Verbesserung
unterstitzen. Aber nur unser Handeln kann dies auch Wirklichkeit werden lassen.

Vielleicht leisten Sie bereits groRartige Arbeit. Bitte machen Sie weiter so.

Wenn Sie diesen neuen Ansatz verfolgen wollen und nicht wissen, wo Sie sich am besten einbringen kdnnen, sollten Sie
sich die Arbeit der Global Evidence Commission ansehen. Diese befasst sich mit der Formalisierung und Stérkung nationaler
(und subnationaler) Systeme zur Unterstlitzung mit Evidenz, verbessert und nutzt die globale Evidenzarchitektur und stellt
Evidenz in den Mittelpunkt des téglichen Lebens. Sie kénnen sich auch an eines der Mitglieder des
Umsetzungsausschusses wenden, das in lhrem Teil der Welt beispielhafte Arbeit leistet, sei es in lhrer Art von Tatigkeit, in
Ihrem Sektor, mit Ihrer Form von Evidenz oder in innovativer Weise wie etwa durch Kl-gestiitzten lebende Evidenzsynthesen
oder ,Storytelling®, das sich sowohl auf Forschungsevidenz als auch auf indigenes Wissen stiitzt.
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